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TEATRUL PUTERII
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ntr-o noapte, tirziu, noaptea marturisirilor, este mult de
atunci, la Paris, un prieten Tmi spunea: “Tara este
acum ca o femeie violatd, pingaritd, o femeie firita in
noroi”. Acest regizor, avid totusi de vitalitatea de a
descrie starea Romaniei, 0 asimila nu numai mamei,
dupa obiceiul rusesc, dar si iubitei batjocorite. Tara-
femeie supusd scandalului prostitutiei nu se mai
suporta pe sine Tnsasi.

Orice convorbire cu Bucurestiul Tmi confirma
spusele lui. Violul fiind Tnfaptuit, tara-femeie zécea in
praful care invada orasele §i satele. | se omora trecutul
sub lovituri de hirlet si, lipsitd de vlaga si naucita,
.Romania se infunda in inertia destramdrii definitive.
Starea depresivd se generaliza. Pe atunci, doar An-
toine Vitez a Tndraznit s& scrie, aici la Paris, un text de
sperantd ca rdspuns tocmai pentru cartea de
deznddejde conceputd de lulian Negulescu si Radu
Boruzescu:

“Amara delectare pe care o simti citind cartile lui
M0$ Ubu Tncitd la plins cu lacrimi adevarate. Tmi vin Tn minte,
totusi, $i aceasta Tn mod paradoxal, cuvinte de speranta pentru
prietenii mei din Romania.

Aceastd nivelare nu va avea loc, aceasta strivire, care pare
inevitabild si care este deja in curs, va fi totusi opritd, Ireversibilul
nu este atit de usor; a mai fost vazut; inconvenientul care
salveaza este ca regimul lui Mos Ubu functioneaza prost; prostia
este in floare, lucrurile 7i scap4, el incearca neincetat sa le prinda
din urma prin actiuni $i mai crude dech cele precedente si mai
proaste.

Altfel spus, cred ca atunci cind acesta se va opri - caci se va
opri cu siguranta, si nu dupa mult timp -, din cimpul cu ruine al
Romaniei, vor radsdri flori uitate, limbi care nu vor fi disparut,
precum nu vor fi disparut nici ideile si obiceiurile, nici credinta Tn
Dumnezeu, nici patria; si oamenii se vor intreba cum de-a putut
si existe asa ceva - care existd astdzi.

Nu mai avem mult de asteptat."

15 octombrie 1989, Antoine Vitez.

Acum, afldm de la Bucuresti ca unii intelectuali indrdzneau
chiar sa prevada caderea cuplului nebun. Ei sperau sa intervind o
ultima sansa de supravietuire, aici unde "se trdia ca animalele".
Ce-i de facut? Sa fugi din tard, asa cum a facut o parte a
intelectualitdtii - fascismul produsese acelasi fenomen in Ger-
mania -, sau sa astepti? P}ar nt sau Godot? (...)

n spectacolul “caderii uali Imperiu, acest spectacol ale carui
protagoniste au fost in anul trecut tarile din Est, un rol
surprinz3tor a revenit oamenilor de teatru. De la Moscova la
Bucuresti, ei s-au aflat pe scena politica. Nici un pictor, nici un
muzician, putini scriitori, ca §i cum aceste evenimente teatrale
ceruserd protagonisti din aceeasi familie. Dar mi se pare ci se
“poate avansa §i o altd ipotezd: este vorba chiar de natura
teatrului care plaseazd mai usor pe creatorii sdi la rascrucea
dintre arta si istorie.

"Teatrul este un fapt public” ii place sa spund lui Bernard Dort.
Actorul, regizorul, dramaturgul participa la nou. convinsi pentru o

clip& céd interesul se deplaseazd de la scena teatrului la scena
istoriei. Sau, mai exact, cd existd o inrudire ntre cele doud. De
altfel, se intrezéreste ceva spectacular in aceastd dezagregare
precipitatd, acceleratd de vechea ordine. Existd o teatralitate
care aminteste textul. De aceastd Furtuna declansati de un
Gorbaciov - Prospero?

Atractia oamenilor de teatru pentru politica a fost contagioasa,
pe punctul chiar de a tinde spre epidemie. Ca si cum, Tmi
spunea ironic un prieten, “scena teatrului li se parea prea mica si
cd numai scena lumii putea de aici Tncolo sa-i satisfaca". La
Bucuresti, au fost doudzeci si patru de actori candidati la alegeri.
ncrezatori Tn recunoasterea lor publicd, ei doreau si aibe
puterea politica. Unii, se spune, doar pentru ca jucasera roluri de
deputati sau de senatori. Nici unul nu a fost ales, caci este
acceptat actorul care face politica in teatru, dar nu si cel care
face din politica teatru.

iNDEPARTAREA PUBLICULUI

Chiar Tnainte de cdderea Iui Ceausescu, doud spectacole
Moliére Tncintau publicul bucurestean. Burghezul gentilom,
unde asemdanarea cu Conducétorul facea furori, si Mizantropul.
Acesta din urma integra fabula Tntr-un alt context: acela al
pregatirii unei mari sadrbatori nationaliste, asa cum T placea
cuplului astazi disparut. Dar, dincolo de aceastd privire, spec-
tacolul - care se desfasura intr-un teatru a carui iesire dadea
chiar Tn fata paranoicului palat al lui Ceausescu - transforma
curtea Célimene- ei intr-o lume din care nu poti fugi: Alceste era
inchis aici Tn mod irevocabil. Fard putintd de alegere, el se
zbdtea Tntr-un univers festiv si nchis, Tn vreme ce la avanscena
isi clama monologurile devastatoare. Mizantropul devenea in-
telectualul fara altd iesire decit protestul permanent. Pind la
capatul puterilor,

Am vazut spectacolul la putin timp dupa evemmentele din
Bucuresti. Sala, cindva arhiplind, era acum aproape goala si o
mind de spectatori aplaudau replicile in care incd mai
recunosteau indrdzneala de ieri. Le apreciau curajul pe fondul
amintirii terorii... dar acest Mizantrop, atit de celebru nu mai era
dect o sperietoare zdrentuitd: prabusirea vechiului regim |- a
ldsat fard tinta, si chiar ratiunea sa de a exista. Nu mai era decit
umbra sa. Adevaratul spectacol se desfasura atunci in strada.

Eliberarea tarii, pasiunea pentru cotidian, teatralitatea strazii,
descdatusarea televiziunii §i reinvierea presei: tot atitia factori
care au lovit teatrele, pind cu putin timp Tnainte singurele locuri
legale de intrunire. Publicul le-a parasit si la Bucuresti, de altfel
ca Tn tot estul Europei, puteai intilni actori dezorientati caci
politica, pentru prima data, le-a rapit publicul. Revansa unei
societdti smulse din izolare.

Doua luni mai tirziu, spre marea mea surprindere, regadseam
sdlile pline de odinioard. La o piesd de Matei Visniec, autor
interzis ani de zile. Acest text cu dubla intentionalitate propune
mai ntli o situatie beckettiand Tmpotriva careia se revoltd per-
sonajele, in a doua parte. Cocheteazd cu Pirandello pentru a
ajunge la Maiakovski atunci cind actorii invadeaza sala pentru
a- i reprosa pasivitatea - identificarea publicului cu poporul care
suportase dictatura era cum nu se poate mai transparenta - §i
lanseaza replici inspirate direct de evenimente, si mai ales de
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cliseele deja constituite Tn discursurile oficiale. Teatrul ironiza
noua limb& de lemn. "Mai Tnainte, aceste intiniri fugitive intre
replica si contextul politic se numeau “sopirle”. Ele Tmpodobeau
fiecare spectacol, uneori pind la saturatie arhitectura operei se
ndruia $i din text nu mai rdminea decit un amalgam de “sopirle”.
Acelasi pericol pindeste astazi a doua parte a piesei lui Visniec,
dar publicul aplauda teatrul, care se araté a fi din nou feroce fata
de putere.

Alegerile odatd incheiate, publicul recucereste iar salile. Dupa
dezertarea pe un fond de speranta istoricd, intoarcerea pe unul
de deceptie. Jocurile sint facute.. si Tncolteste nelinistea.
Nelinistea care domneste nu va putea fi decit favorabila teatrului.
De altfel Patrice Chéreau, incd din luna aprilie, i asigura la
Bucuresti pe actorii nelinistiti: “Revolutia francezd a produs un
teatru foarte urit. Nu va nelinistiti. Asteptati! Va venin curind si
timpul teatrului”. Azi, cind actorii sint méaturati din scena politicd
si cind se reconstituie o majoritate aproape unanimaé, teatrul Tsi
regdseste statutul de loc de rezistentd si publicul se intoarce la
el. Oare, ar trebui sd ne bucurdm?

RANA GREU DE VINDECAT

Mai mult decit in altd parte, omul de teatru romén a fost
ncercuit, Tn timpul epocii lui Ceausescu, de un perete care-l izola
de lume. Nici turnee, nici reviste, nici contacte cu strdinatatea si,
mai ales absenta principalelor figuri ale regiei care constituiserd,
in anii '60, o puternicd scoald nationald: Ciulei, Pintilie, Pen-
ciulescu, Esrig, $erban, Helmer, Wolcz... Izolare si lipsa,
Timpreund au Impins teatrul - si nu numai pe el - pind la o con-
fruntare cu propria-i supravietuire. Mai ales una materiald. Dar si
cu una intelectuala. Azi, aceste rani se dovedesc a fi inca si mai
adinci iar cicatrizarea se anuntad incd si mai lungd. Cine ar fi
putut sd-si imagineze amploarea dramei? Cine ar putea masura
dezastrul?

inv&tdmintul teatral amenintat, regia suspectatd, scenografia
dezarmatd, dramaturgia cenzuratd aproape la fiecare cuvint -
iatd pe scurt conditia teatrului din acesti ultimi ani. Fiecare punct
ar putea fi dezvoltat pentru a aminti ca la Bucuresti cursurile
Conservatorului erau doar “serale” si cd o promotie, Tntr-o tard
unde nu se profesa faérd diploma, se reducea la sapte studenti.
Comparat cu cifrele de pensionare, numarul actorilor admisi in
Conservator facea iminent riscul ca peste doudzeci de ani si se
rdmind fara actori calificati!

Regizorul era cel care se afla la originea marilor conflicte spre
sfirgitul anilor '60 $i dupd aceea, puterea l-a transformat in
dusman public: Tndepartat din conducerea principalelor teatre,
supravegheat la cele mai mici aluzii, slabit si Tncercuit, el a
preferat sa se retragd numai s& nu se supund. Ca urmare, el n-a
mai reusit sd se impund cu autoritatea maestrilor plecati peste
hotare, atit de mult evocati..Regia va cunoaste o stagnare.

Scenografia si-a vazut si ea Tn mod regulat dinamitate resur-
sele pind la sufocare, caci consemnul oficial 7l obliga pe fiecare
decorator sa nu foloseasca decit material recuperat de la vechile
spectacole. Ca si cum scenografia ar fi trebuit sa-si digere la
infinit propriile materiale. | se impunea in mod autoritar estetica
mostenirii. !

Tn sfirsit, totusi dramaturgia este cea care a suportat tratamen-
tul cel mai implacabil: frica fatd de textul scris facut exploziv prin
declamatia publica a obsedat spiritul cenzorilor. Si pe masura ce
crestea obscurantismul puterii, vigilenta lor a sporit: ei stiau ca
intotdeauna cuvintul direct are un impact mai mare decit
“sopirla”, care nu este decit ocolire, simulare, eschivare.
Dramaturgia a beneficiat de o supraveghere privilegiata.

Dar actorii? Numerosi au fost cei care au stiut sd utilizeze
puterea subversivd de care beneficia teatrul: aici, Tn singura
reuniune publicd neoficiald, actorul incarna o sansd, oricit de
firava ar fi fost, de a spune adevarul, de a demasca, de a dovedi.

Era putin si totodatd enorm! De aici vine fard indoiald dorinta de
supra-Joc proprie actorilor din Est, de a méri efectele si de a
sustine intentiile critice. Ei cauta cu totii eficacitatea.

Dar simptomul de supra-jJoc se explica si printr-o indelungaté
intimitate cu practicile teatrale ale vechiulul regim: serbdri
monstruoase, omagii, recitaluri glorificatoare. Majoritatea ac-
torilor s-au implicat, ca s& nu spunem compromis, si stilul
lingusitor, cu tot ceea ce presupune ca retoricd, a ldsat urme. Nu
te poti darui, fard s-o pldtesti teatrului oficial. Actorul 7 suportad
efectele si 11 imprumutd expresiile. Disidentd sau colaborare,
fiecare 1l impinge pe actor, investit cu o altd misiune decit cea
teatrald, spre supra-joc. Si aceastd pseudo energie "militanta"
va fi, din pécate, asimilatd cu o cuime a artei.

Tnchis in mediul sdu, departe de marile mutatii ale scenei
contemporane, omul de teatru roman a convertit adesea aceasta
lipsa de repere in complex de superioritate: in imposibilitate de a
se judeca prin comparatie, el se auto-proclama, printr-un orgoliu
explicabil, cel mai bun. El d& dovad&d de un complex de supe-
rioritate fard a-$i da seama in ce masurd Tsi apropie valorile
apdarate de puterea oficiald. Aceasta, nu se prezenta si ea ca fiind
cea mai bund? lzolarea a produs fie acest complex de supe-
rioritate, fie un alt complex, la fel de absurd, de inferioritate
altundeva-ul devine atunci spatiul unei impliniri Tngeldtoare.
Numai deschiderea si schimburile vor putea instaura o relatie
normald, egalitard, liberd de orice gind nemadrturisit. Acesta ar fi
primul semn de vindecare.

UN VIITOR NESIGUR

Trecutul apasa spiritele si viitorul nu naste imediat noul. In
Romania, s Tndrdznim s-o spunem, oamenii de teatru nu se
arata frcd gata de a reface totul. Vechile mentalitati persista. Si
atunci, se imprumutd in graba solutii occidentale cérora li se
ignora originile si consecintele. Actorii de succes se grdbesc sa
ia calea teatrelor particulare mizind pe cistiguri imediate: pind
una alta, ei nu si-au luat Tnca nici masuri pentru riscul financiar,
nici pentru declinul valorilor culturale. Ministerul nu se gindeste
la o reformd a structurilor teatrale si actioneazd numai prin
numiri de artisti de prestigiu care au lucrat mult timp in
strdindtate. Oamenii de teatru se organizeaza intr-o uniune care
are veleitdti de unicitate: ideea monopolului puterii rdmine
inrddacinata. Altfel, nimic radical, diferit, nou la orizont. Viitorul
nu este utopic, ci nesigur. El se hrdneste din ceea ce-i cunoscut.

Tn acest sens, este semnificativ faptul cd numeroase
personalitdti si-au manifestat dorinta de a constitui arhive ale
teatrului romanesc. Deci, aici, unde s-a dorit stergerea trecutului
unui Tntreg popor, actul de constituire a noului program n-ar
putea fi decit salvarea sa... O modalitate ca oricare alta de a
trece la schimbarea atit de asteptatd? Dar poate ci tinerele
generatii vor sti sd gaseasca altele. Artistii Tntre .doudzeci si
treizeci de ani vor concepe, farad Tndoiald, altfel teatrul viitorului.
Vechile categorii de gindire nu au avut inca timp s& se insinueze
n eul lor profund. Ei nu au avut de infruntat presiuni atit de mult
timp ca predecesorii lor. Dar va fi nevoie de timp, inca de timp...
timpul renasterii. Dupa dezolare si dupa doliu.

Aceasta speranta se sprijina in special pe faptul ca, Tn timpul
concursului pentru reinnoirea trupei Teatrului National condus
de Andrei Serban - concurs care pentru primaoardtn Romania a
fost deschis -, s-au prezentat foarte tineri actori, de neasteptata
prospetime. Ei descopereau texte, $i nu mai supra-jucau, ei
erau liberi. Si, Tn orasul deprimat, sala intunecatd a teatrului
apdrea spectatorului ca 0 oaza unde se putea refugia. Teatrul era
din nou singurul loc unde se putea respira. inc# o data, in spatiul
sdu Tnchis patrundea aerul proaspat.

Traducere de CONSTANTA TURCOIU
din revistaThéatre/Public" - nov- dec. 1990
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