VALORILE SI
MERCENARII

Teatrul romanesc nu are nevoie sa fie reformat, ci doar reconsiderat si restituit.
Din acea zi binecuvintata in care pe scend a urcat si al doilea protagonist, rupind
fluenta discursului monologal siintroducinddiscontinuitateaprin dialog, teatrul a devenit
o institutie, mai mult, o arta democratica si pluralistd. Inci din antichitatea grea-
cd, dialogul a salvat teatrul de monotonia autocraticd si aristocratica, eliberind drumul
care i-a asigurat (si-i asigurd si azi) deschiderea spre doua sau mai multe puncte de
vedere. Inventarea dialogului, inainte de aceea a votului universal, a parlamentelor uni
sau bicamerale, a fost primul semn al democratiei si acest semn sta neclintit si invulnerabil
deasupra teatrului. Nu faptul de a se adresa mulfimii a hotarit democratia (Musso-
lini, Hitler, Stalin sau Ceausescu aveau chiar o voluptate maladiva de a se adresa mul-
timilor), ci dialogul, asa ca teatrul ramine democratic prin esenta sa, chiar daca —
ipotezd absurdd — in sald nu s-ar afla decit un singur spectator. Democratia nu este
o insugire a numerelor (a multimilor), ci o insusire a diferentelor. Aceasta fiind conditia
generica a teatrului, va trebui sa constatam ca nici un absolutism nu i-a putut destrama
sau influenta structura pluralista. Personajele neoclasicismului, desi aristocratice, erau
obligate, prin dialog, sa cada in democratism. Moliére juca in fata Regelui Soare, simbol
al monarhiei absolute, un teatru al democratiei absolute.

Dictaturile au corupt indivizi sau institutii, dar n-au putut corupe fiinta teatrului:
ar fi putut-o doar des-fiinta. La noi, totalitarismul, in ipostaza sa cea mai aberanta
— totalilarismul ceausist —, a asmutit cenzura culturalid impotriva teatrului, interzicind
piese, spectacole, nume, personaje, alcatuind liste negre, retezind ascutlmi, operind in
carnea vie a operei, dar n-a reusit si de-democratizeze teatrul ca fiinfd. Asa cum un
om cdruia i se amputeazd un picior sau o mind ramine, sub raportul speciei, tot
om, teatrul amputat de unele din organele sale rimine tot teatru, deci tot o expresie
a dialogului, implicit a democratiei.

S-ar putea pune intrebarea: dar piesele care niscoceau false conflicte — dintre
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binele socialismului i foarte binele socialismului multilateral dezvoltat, dintre patriotis-
mul Integrllor care optau pentru paradisul epocii de aur si cosmopolltismul triditor
al lasllor atragl de Infernul capitalist, dintre moralitatea seraficd a vizlonarllor ce-si

. probau atagamentul la visul de aur al omenirii, acceptindu-i minunatele servitutl, denumite
eufemistic ,,greutiti“, si imoralitatea demonlca a ambuscatllor, oploslti in locuri cildute
si urbane etcetera, etcetera — nu s-au jucat totusi sub cupola atotcuprinzitoare a teatrului?
Oricit ar pirea de socant, va trebui si spun cid aceste piese nu erau teatru, asa cum
maimuta care imiti gesturile si papagalul care imiti vocea omului nu sint, prin aceasta,
oameni. Piesele in cauzd, cu care autori foarte fecunzi si foarte jucati (pe scene pro-
fesioniste sau amatoare §i, mai cu seami, la televiziune) astimparau foamea de minciunid
a tiraniei, erau doar o maimutireali a teatrului §i nicidecum teatru adevirat. Ele im-
prumutau (ca s3d nu spun [urau) mijloacele tehnice ale teatrului (si, Doamne, cu cita
stingicie de cirpaci!), nu insi §i esenta sa. Forme fira fond. Dialogul lor era o imitatie
de dialog, pentru ci se evita, din pornire, insusi democratismul sdu structural, pluralitatea
opiniilor si a pozitiilor. Falsul dialog ascundea un perpetuu monolog al puterii ideologice
absolute, incercind si-§i mascheze ambitia de a se insinua proteic sub formele consacrate.
Las la o parte ipocrizia cu pretentii de neconformism a celor mal versati dintre con-
fectionerii de piese, care strecurau ici-colo cite un ,adevar* la zi, spre satisfactia epidermica
a galeriei. Ei reuseau nu o dati si ingele o parte a publicului, alcituit la urma urmei
din oameni normali, sastisiti de indoctrinarea prin cuvintiri evident magistrale si prin
lectii politice scurgindu-se din aceste magistrale de niamol ideologic. Ei erau bucurosi
oricind sd li se ofere, intr-un ocean de iluzii, macar citeva aluzii. Autoeliminindu-se,
prin fals si fraud3, din cimpul teatrului, ficiturlle cu pricina nu pot aspira nicicum
la conditia artei i, ca atare, nu pot fi luate in seami nici la procesul de reconslderare
si restituire a valorilor culturii teatrale.

Nu trebuie sd ne mulfumim insi cu simpla si fireasca autoexcludere a aluvlunilor
conjuncturiste acumulate in matca teatrului, asa cum nu ne putem mul{umi cu simpla
§i fliresca autoexcludere a partidului comunist din spatiul social si politic al {arii. Este
greu de presupus c3 inventatorii de conflicte mellorist-soclaliste, mercenarii culturali
ai doctrinei ,omului nou*, schitati de Nicolae, Elena §i Tamara, nu vor continua si
defraudeze teatrul, schimbindu-sl doar patronul. Nu convingerile lor filosofice §i morale
i-au adus in penumbra tronului dictatorial, ci vocatia lor de a servi. Pentru mul{i bani
§i pentru putini celebritate. S-ar putea ca un mercenar sau altul si se apere explicind
c3 a ficut ,concesii* pentru a salva ideea. Ar fi o ingelitorie. Insisl ideea, daci exista,
era o concesie (morald §i artistici), o minciunid. Celelalte, micile aluzii, nevinovatele
intepaturi de purice erau, de fapt, concesiile, pe care le ficeau pentru a cistiga buni vointa
publicului. De unde si dragostea exemplari a Casei Scinteii pentru piesele lor. Un mercenar
nu renuntd decit daci e scos definitiv din luptid. El se va oferi patetic noului sti-
pin, democratia, pentru a servi, cu aceleasi mijloace, alte idei. Si nu ne mire,
deci, dacd vom descoperi semniturile mercenarilor pe texte, la fel de false, despre libertate,
revolufie §i democratie, asa cum descoperim, cu perplexitate, sub faldurile democra-
tiei, semnaturile unor stegari gloriosi ai Partidului, directori acum de publicatii asa
zis independente, dorindu-se §i directori de constiinti. S3 nu ne mire, de asemenea,
dacd regizori §i redactori generosi vor deschide portile teatrelor, editurilor, radioului
§i televiziunii spre a pitrunde aici alte manufacturi, executate dupid vechile matrite nitel
sterse de praf, ale acelora care s-au obisnuit s3 lucreze cu materialul clientului. Sa
nu ne mire nici dacd o parte a publicului — s3 sperim din ce in ce mai mici — se
va l3dsa Ingelati de sticlirea calpi a metalului sustras din epoca de aur. Nimeni nu
a fost mai abil decit mercenarul cultural in a-gi insugi tehnica democratici a teatrului
pentru a sluji pe dusmanii democratiei, nimeni nu a fost mai tenace si mal insolent
in asaltul dat la portile teatrelor, ale televiziunii §i ale editurilor, imbrincindu-i inldturi
nu numai pe contemporani, dar §i pe Shakespeare sau Caragiale.

Vorbind deci de teatrul romanesc si de reconsiderarea lui, m-am gindit, natu-
ral, numai la valoare, care a existat si continui si existe, desi a fost vinatd cu disperare
de politia culturali a defunctului Consiliu al Culturii si Educatiei Socialiste, nu si la
injghebirile monstruoase ale alcituitorilor de piese dupi ,,comenzile sociale* ordonate
de plenare, consfituirl si alte dellruri paranolce sau alcoolice ale comanditarilor de partid
§i de stat. Acestea din urmi n-au ficut niciodatd parte din spiritualitatea teatrului ro-
manesc, cl numai din bugetul lui.

Prin urmare teatrul e bun asa cum este, ca formd striveche a democratiei, si
nu e nevoie a fi reformat, cl restituit publicului, laolalti cu valorile pe care arta
le-a creat firi intrerupere.

N Dumitru Solomon
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