
V ALOR I LE S I  
ME RCE NAR I I 

Teatrul românesc nu are nevoie să fie reformat, ci doar reconsiderat şi restituit. 
Din acea zi binecuvîntată in care pe scenă a urcat şi al doilea protagonist, rupînd 
fluenJa discursului monologal şi introducînd discontinuitatea prin dialog, teatrul a devenit 
o instituţie, mai mult, o artă democrat ică şi p lural istă. Tncă din antichitatea grea
că, dialogul a salvat teatrul de monotonia autocratică şi aristocratică, eliberind drumul 
care i-a asigurat (şi-i asigură şi azi) deschiderea spre două sau mai multe puncte de 
vedere. Inventarea dialogului, înainte de aceea a votului universal, a parlamentelor uni 
sau bicamerale, a fost primul semn al democraţiei şi acest semn stă neclintit şi invulnerabil 
deasupra teatrului. Nu faptul de a se adresa mulţimii a hotărît democraţia (Musso
lini, Hitler, Stalin sau Ceauşescu aveau chiar o voluptate maladivă de a se adresa mul
ţimilor), ci dia logul, aşa că teatrul rămîne democratic prin esenţa sa, chiar dacă -
ipoteză absurdă - în sală nu s-ar afla decît un singur spectator. Democraţia nu este 
o însuşire a nu merelor (a mulţimilor), ci o însuşire a di ferentelor. Aceasta fiind condiţia 
generică a teatrului, va trebui să constatăm că nici un absolutism nu i-a putut destrăma 
sau influenţa structura pluralistă. Personajele neoclasicismului, deşi aristocratice, erau 
obligate, prin dialog, să cadă în democratism. Moliere juca în faţa Regelui Soare, simbol 
al monarhiei absolute, un teatru al democraţiei absolute. 

Dictaturile au corupt indivizi sau instituţii, dar n-au putut corupe fiinţa teatrului: 
ar fi putut-o doar des-fiinţa. La noi, totalitarismul, în ipostaza sa cea mai aberantă 

- totalitarismul ceauşist-, a asmuţit cenzura culturală împotriva teatrului, interzicînd 
piese, spectacole, nume, personaje, alcătuind liste negre, retezînd ascuţlmi, operînd în 
carnea vie a operei, dar n-a reuşit să de-democratizeze teatrul ca fiinţă. Aşa cum un 
om căruia i se amputează un picior sau o mînă rămîne, sub raportul speciei, tot 
om, teatrul amputat de unele din organele sale rămîne tot teatru, deci tot o expresie 
a dialogului, implicit a democraţiei. 

S-ar putea pune întrebarea: dar piesele care născoceau false conflicte - dintre 

https://biblioteca-digitala.ro



binele socialismului ş i  foarte binele socialismului multilateral dezvoltat, dintre patriotis
mul lntegrllor care optau pentru paradisul epocii de aur ş i  cosmopolltismul trădător 
al laşllor atraşl de Infernul capitalist, dintre moralitatea seraflcă a v lzlonarllor ce-şi 

• probau ataşamentul la v isul de aur al omenirii, acceptlndu-1 minunatele serv ltuţl, denumite 
eufemistic "greutăţ i" ,  şi !moralitatea demonlcă a ambuscaţllor, oploşlţi î n  locuri călduţe 
şi urbane etcetera, etcetera- nu s- au jucat totuş i sub cu pol a atotcuprinzătoare a teatrului? 
O ricit ar părea de şocant, va trebui să spun că aceste piese nu erau teatru, aş a cum 
maimuţa care imită gesturile şi papagalul care imită vocea omului nu sint, prin aceasta, 
oameni. P iesele î n  cauză, cu care autori foarte fecunzi ş i  foarte jucaţ i  ( pe scene pro
fesioniste sau amatoare ş i, mai cu seamă, la telev iziune) astimpărau foamea de minciună 
a tiraniei, erau doar o maimuţăreală a teatrului şi nicidecum teatru adev ărat. E le î m
prumutau ( ca să nu spun furau) mijloacele tehnice ale teatrului ( ş i, Doamne, cu cî tă 
stîngăcie de cîrpaci! ) ,  nu însă ş i  esenţa sa. Forme fără fond. Dialogul lor era o imitaţ ie 
de dialog, pentru că se evita, din pornire, însuşi democratismul său structural, pluralitatea 
opiniilor şi a poziţiilor. F alsul dialog ascundea un perpetuu monolog al puterii Ideologice 
absolute, incercind să-ş i mascheze ambiţ ia de a se insinua proteic sub formele consacrate. 
Las la o parte ipocrizia cu pretenţii de neconformism a celor mal v ersaţ i dintre con
fecţionerii de piese, care strecurau ici- colo cîte un "adev ăr" la zi, spre satisfacţia epidermică 
a galeriei. Ei reuş eau nu o dată să î nşele o parte a publicului, alcătuit la urma urmei 
din oameni normali, sastisiţi de î ndoctrinarea prin cuvîntări evident magistrale şi prin 
lecţ ii politice scurgî ndu-se din aceste magistrale de nămol ideologic. Ei erau bucuroşi  
oricînd să li se ofere, intr- un ocean de iluzii, măcar cîtev a aluzii. A utoeliminî ndu- se, 
prin fals şi fraudă, din CÎJI!pul teatrului, făcăturlle cu pricina nu pot aspira nicicum 
la condiţia artei ş i, ca atare, nu pot fi luate in seamă nici la procesul de reconslderare 
ş i  restituire a v alorilor culturii teatrale. 

Nu trebuie să ne mulţ umim insă cu simpla ş i  fireasca autoexcludere a aluv lunilor 
conjuncturiste acumulate in matca teatrului, aşa cum nu ne putem mulţumi cu simpla 
şi flresca autoexcludere a partidului comunist din spaţiul social ş i  politic al ţării. E ste 

greu de presupus că Inventatorii de conflicte mellorlst- soclaliste, mercenarii culturali 
ai doctrinei "omului nou", schiţ ată de Nicolae, E lena ş i  Tamara, nu vor continua să 
defraudeze teatrul, schimbîndu-şl doar patronul. Nu convingerile lor filosofice şi morale 
i-au adus î n  penumbra tronului dictatorial, ci v ocaţia lor de a servi. Pentru mulţi bani 
şi pentru puţină celebritate. S-ar putea ca un mercenar sau altul să se apere explicind 
că a făcut "concesii" pentru a salv a ideea. Ar fi o î nş elătorie. lnsăş l Idee a, dacă exista, 
era o concesie ( morală şi artistică) , o minciună. Celelalte, micile aluzii, nev lnov atele 
înţepături de purice erau, de fapt, concesiile, pe care le făceau pentru a cîş tiga bunăv oinţ a 
publicului; De unde ş i  dragostea exemplară a Casei S cinteii pentru piesele lor. Un mercenar 
nu renunţă decî t dacă e scos definitiv din luptă. E l  se va oferi patetic noului stă
pîn, democraţia, pentru a servi, cu aceleaşi mijloace, alte idei. Să nu ne mire, 
deci, dacă vom descoperi semnăturile mercenari lor pe texte, la fel de false, despre libertate, 
rev oluţie şi democraţie, aş a cum descoperim, cu perplexitate, sub faldurile democ ra
ţiei, semnăturile unor stegar! glorioşi ai P artidului, directori acum de publicaţii aş a 
zis independente, dorindu-se şi directori de conş tiinţă. Să nu ne mire, de asemenea, 
dacă regizori şi redactori generoşi vor deschide porţile teatrelor, editurilor, radioului 
şi televiziunii spre a pătrunde aici alte manufacturi, executate după vechile matriţe niţ el 
ş terse de praf, ale acelora care s- au obiş nuit să lucreze cu materialul clientului. S ă  
nu ne mire nici dacă o parte a publicului - să sperăm din ce î n  ce mai mică - se 
va lăsa lnşelată de stlclirea calpă a metalului sustras din epoca de aur. Nimeni nu 
a fost mai abil decî t mercenarul cultural în a-ş i  însuşi tehnica democratică a teatrului 
pentru a sluji pe duş manii democraţiei, nimeni nu a fost mai tenace şi mal I nsolent 
în asaltul dat la porţ ile teatrelor, ale televiziunii şi ale editurilor, îmbrî ncindu- 1  î nlături 
nu numai pe contemporani, dar şi pe Shak espeare sau Caragiale. 

V orbind deci de teatrul românesc şi de reconsiderarea lui, m-am gî ndit, natu
ral, numai la v aloare, care a existat ş i  continuă să existe, deş i  a fost vî nată cu disperare 
de poliţia culturală a defunctului Consiliu al Culturii ş i  Educaţiei S ocialiste, nu ş i  la 
injghebările monstruoase ale alcătuitorilor de piese după "comenzile sociale" ordonate 
de plenare, consfătuirl şi alte dellruri paranolce sau alcoolice ale comanditarilor de partid 
şi de stat. A cestea din urmă n-au făcut niciodată parte din spiritualitatea teatrului ro
mânesc, el numai din bugetul lui. 

Prin urmare teatrul e bun aşa cum este, ca formă străveche a democ raţiei, ş i  
nu e nev oie a fi reformat, el restituit publicului, laolaltă c u  v al orile pe care arta 
le-a  creat fără întrerupere. 

Dumitru Sol omon 
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