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LUCIDITATEA
TEATRULUI

., Fiti siguri cd era ceva putred in... Anglia, in ziua cind a scris Shakespeare cid e ceva putred
in... Danemarca!* G.M. Zamfirescu

Teatrul este singura arta care, prin insasi esenta ei, este menita sa exprime cel mai echilibrat
unitatea umana dintre sensibilitate si intelect, afectivitate si ratiune, actiune si idee, cuvint si imagine,
prezenta si absen{d. In definitia teatrului, spectacolul este doar genul proxim; diferenta specifica
este dialogul, cu tot ceea ce il insoteste: intonatie, accent, debit, ritm, mimica, gesturi. Tn vreme
ce muzica si plastica apleaca dualitatea omului de partea sensibilitatii, iar literatura o inclind de
partea intelectului, teatrul — dialog inscenal — o mentine in echilibru, prin trdirea conceptelor si
conceptualizarea trairii. B

,Cele doua'libertati in modul in discutie al creatiei sint concretitudinea si esenta“' scria Camil
Petrescu.

Opunindu-se naturalismului, care dezechilibreaza teatrulin favoarea sensibilitatii, si expresionis-
mului, care il dezechilibreaza prin supradimensionarea ideilor, Camil Petrescu nazuia spre o drama
a cunoasterii si a luciditatii. Idealul sau era Hamlet, pe care o socotea ,cea mai substantiala dintre
toate“?, deoarece ,eroul dramei nu e in conflict nici cu fatalitatea cereasca, nici cu determinismul
biologic si, ceea ce e surprinzétor, nici cu celelalte personaje“?, ci cu propria constiin{a.

Ceea ce Camil Petrescu numeste ,conjunctul integrarii esentei in concret“! se realizeaza diferit
in teatrul traditional si in cel de avangarda: primul coboard de la concept la traire, celdlalt urci
de la trdire la concept. De aceea, primul era amenintat de izolarea de viata, iar al doilea este pindit
de primejdia dizolvarii in viatd, mai ales dupa ce se dezbara de ce socoate el ,minciunile* retoricii
traditionale: expunere, intriga, desfasurare, deznodamint.

Arta nu este insa niciodata insasi viata, ci expresia unei atitudini umane fatad de ea. Teatrul
este fidel esentei sale numai daca ia atitudine criticd fata de viata contemporana. Fotografia, ci-
nematograful, televiziunea au eliberat teatrul de obligatia de a oglindi viata si de a o compensa
cu povesti. El poate, in sfirsit, sa devina el insusi: constiinta criticd a unei epoci, reprezentata in
cele patru dimensiuni spatio-ltemporale 4le jocului scenic.

Actualitatea face parte din insdsi defini{ia teatrului. Spectacolul teatral este un act drama-
tic. Spre deosebire de literaturd, care se scrie in absenta cititorului si se citeste in absenta scriitorului,
teatrul se desfasoara atit in prezenta actorilor, cit si in prezenta spectatorilor. Fie ca se refera la
trecut, fie ca se refera la viitor, reprezentatia teatrala este totdeauna prezenta si intereseaza prezentul.
Teatrul inactual este, in sens strict, o 'cgntradictie in termeni, iar teatrul actual este un pleo-
nasm. Teatrul este totdeauna contemporan. Actualitatea reprezentatiei teatrale face ca un text dramatic
sa ramina contemporan. Altfel este literatura. , Drama cititd este asadar intr-o mare masura povestirea
unor actiuni sau evenimente sufletesti proiectate in trecut sau viitor. Prin aceasta, drama tinde la
citire sa elimine factorul propriu-zis dramatic, care este al actiunii prezent nemijlocite. Marea problema
pe care o pune drama consta astfel in mijloacele care trebuie gasite pentru a transforma acliunile
trecute sau viitoare in actiuni prezente, pentru a mentine drama intr-un prezent neintrerupt“s. Ac-
{ualitatea teatrului consta, in primul rind, in faptul cd principalul ,,semnificant este un om viu,
in carne si.oase, care, vorbeste si se migsca aici si acum: actorul. ,,Daca vrem sa stim ce este teatrul
{rebuie s@ ne intrebam ce este un act, deoarece teatrul reprezinta actul si nu poate reprezenta
altceva“®.

Creatoare de noi idei este vorbirea, care, sub presiunea convorbirii, neaga, intreaba si afirma.
Scrierea nu poate decit sa pastreze nivelul de conceptualitate la care a ajuns gindirea la un moment
dat si de la care poate si se inalte in continuare cédtre concepte mai abstracte si mai generale.
Numai vorbirea poate sd transfiorme o stare sufleteasca in idee si sd urce ideile, prin energia ei
metaforica, pe trepte din ce in ce mai'tnalte de cunoastere. Textele devin rodnice pentru gindire numai
prin convertirea lor in vorbire: lectura, dialog, discutie, dezbatere. ,Emisiunea vocala, fruct al unei
elaboriri motrice foarte fine, termina o schitd de miscare a intregului corp ciruia ii concentreaza
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energia molrice in punctul cel mai favorabil: acela in care se situeaza aparatul fonatoriu, intre
corp, locul pulsiunilor si instrumentul gindirii noastre*’. Desi dialogul teatral este vertical, adici
orientat in directia scena-sala, spre deosebire de cel real, care angajeaza orizontal persoanele care
discuta, totusi dialogul teatral isi pastreaza o buna parte din forta educativa a convorbirii, datorita
prezentei active a spectatorilor: atentie, gindire, riset, plinsete, aplauze etc.

“Teatrul este arta meniti si recupereze suprasegmentalele si paralingualele vorbirii —
ton, debit, ritm, accent, mimica, gest — pierdute de textul dramatic. Teatrul ridica in cele patru
dimensiuni ale spectacolului sensurile culcate in opera dramatica, expliciteaza pe scena ceea ce este
doar implicit in text. De aceea, unii dramaturgi insotesc textul sortit sa fie rostit pe scena cu un
text secund despre felul in care vrea aulorul sa fie rostite replicile; textul secund este un monolog
al autorului despre dialogul actorilor. Uneori, monologul autorului mai vorbeste si despre imprejurarile
in care se desfasoara actiunea, despre starea sufleteascd a personajelor, despre ce au pé{it inainte
de intrarea in scend, despre cum trebuie sa fie imbracati actorii elc. La noi, Camil Petrescu a excelat
in asemenea texte auxiliare. El incerca astfel sa asigure unitatea intima dintre text si spectacol,
care incepea sa fie stricatd de indrazneala unor regizori.

Comentind teoria bergsoniana a comicului, Albert Thibaudet observa ca ,.tragicul se intemeiaza
pe voin{d, asa cum comicul pe in{epeneali“®. El atinge aici distinctia fundamentald dintre tragedie,
care infafiseazd esecul unei mari vointe in lupld cu o limita mai tare decit ea, si comedie, care
biciueste lipsa de vointd a unor oameni degradati la nivelul lucrurilor inerte si indiferente. Dupa
ce atrage atentia cd ,schimbarea nu stirneste risul decit daca e bruscé, adica daca are un caracter
mecanic*®, el conchide ci ,nimic nu e mai comic decit un om distrat, izolare individuala pe care
risul social o corijeazi...'° Rostul critic al risului apare si mai limpede in contrast cu surisul.
»Se ride de cineva, nu se ride cuiva... Dar se suride cuiva“''. Risul e polemic, surisul e liric. Tragedia
se apropie de comedie pe masura ce se descopera ca multe limite existentiale sint doar limite is-
torice.

Viitorul comediei, ca si al tragediei, depinde de puterea oamenilor de a repune stapinire pe
propria lor isiorie si de a izbuti sa-i dea un sens din ce in ce mai uman. Pentru a reusi este neaparat
nevoie nu numai de stiinta, ci si de consliinta, nu numai de coborirea transcendentei pe pamint,
dar si de indltarea omului in sfera valorilor supreme. Nu existd comedie acolo unde nu exista un
ideal in numele caruia sd se rida de inertiile care stau in calea atingerii lui. Catavencu este comic
numai pentru cine are constiinfa adevaratei democratii. Prezentul apare derizoriu numai in contrast
cu superioritatea unui viilor posibil. Daca in tragedie eroul este totdeauna infrint, in comedie triumfa
cel putin publicul.

Oamenii vin la teatru pentru aliceva decit atunci cind se duc la alte spectacole. La teatru
se duc pentru ca, intelegindu-i pe altii, sd se inteleaga mai bine pe ei insisi, iar la celelalte spectacole,
pentru bucuria simturilor. Totusi, diferentierea dintre teatru sicinema ramine inca ezitanta si amestecul
lor contrariaza deseori publicul. O’'Neill facea prea mult film in teatru, iar Woody Allen face prea
mult teatru in film.

ANimeni nu contestd ca impletirea acestor doud arte poate si ducd la opere valoroase, dar
publicul, fiind surprins nepregatit pentru ceea ce i se ofera, nu recepteaza spectacolul cum se cu-
vine.

Pentru a se potrivi publicului sdu, teatrul trebuie sid pastreze aceeasi distanta atit fata de
abstractia ideilor, cit si fatd de concretitudinea povestilor, sa fie spectacolul unei confruntari. Teatrul
este inscenarea audio-vizuald a unui text dramatic. De aceea este singura arta in stare sa realizeze
echilibrul dintre simtire si gindire, dintre afectivitate si ratiune, dintre intuitie si intelect. Probabil
cd, in teatru, post-modernismul va fi un neoclasicism — clasicitatea fiind insasi esenta teatrului
— dar care va folosi loate experientele din ultimele decenii, puse in slujba textului dramatic.
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