TEATRUL —
ARTA A MEMORIEI

convorbire cu George Banu, secretur general al Asociatiei Internatio

nale a criticilor de Teatru (A.L.C.T.)

Un dialog scurt, desfasurat intre citeva vizite, citeva telefoa-
ne, citeva ingrijorari legate de posibilitatea de a ajunge in toate
locurile in care a ajuns.

Disponibilitate intelectuala incélzita de surisuri delicate, curte-
nitoare atenfic acordata ideilor, o stiinta anume de a-l asculta si
a-1 evalua pe interlocutor... )

— La intilnirea pe care, impreuna cu Andrei Serban, ati
avut-o cu oameni de teatru din Romania, ati afirmat ca, pe plan
international, se face vizibila o tendinta de reconsiderare a artei
regizorale, in sensul in care viziunea regizorala devine mai greu
reperabila, acordindu-se o importanta sporita actorului, ca si va-
lentelor textului asa cum a fost conceput de catre dramaturg. Va
refereati, in primul rind, la textul clasic?

Fireste. Toate marile inovalii, in arta teatrala, se aplica tex-
telor clasice. Lecturile regizorale memorabile au avut ca punct de
plecare astfel de texte. Aserfiunca mea era intr-adevar legatd de
convingerea ca se petrec® o reintoarcere a regiei la perioada stanis-
lavskiana (pastrind proportiile, desigur), deci la un tip de regie
care nu urmareste sa se impuna. Este vorba despre o réabilitare
a raporturile organice intre regie si text, si poate ca acesta este
cel mai interesant si mai important fenomen ce se petrece in pre-
zent.

Meyerhold sta la originea regiei ca arta ,,reperabila“ in intregul
spectacular. Or, ultimii ani au adus in prim plan o punere in discatie
a regiei ca ,masinarie de fabricat conceptii autoritare*. A aparut
chiar o reactie violenta impotriva acestui tip de regie, si chiar a
regiei in general. Reactie intru totul falsa, fiindca actorul ramine
complet descoperit fara regizor. Pina la urma, ceea ce s-a intimplat
a fost faptul ca regizorul a devenit, sau tinde sa devina, dinti-un
tatd autoritar, un tata socratic. Dar ramine, totusi, un tata. El este
prezent si absent in acelasi timp. E un panteism al regiei. A disparut
punctul de vedere si a aparut o forma de cdutare a sensurilor me-
tafizice care nu se exprima printr-o conceptie, ci cauta sa adinceasca
sensurile texfului, sa leredescopere. Binein{eles ca multe dintre aceste
incercari sint sortite esecului. In esenta, insa, as spune ca regia
contemporand tinde tot mai mult sd se intoarcd la o povestire a
piesei, a sensurilor ei adinci.

— Credeti ca aceasta tendinta se leaga in vreun fel de faptul
ca multi dramaturgi contemporani binecunoscuti au inceput sa pro-
puna o noua conventie textuala, uneori chiar preluind si prelucrind
mari texte clasice? Tom Stoppard, Edward Bond sau Heiner Miiller
sint asemenea dramaturgi. Oare dramaturgul contemporan, el insusi
autorul unui punct de vedere asupra textului clasic, a influenfat re-
tragerea regizorului dintr-o exercitare ostentativa a mijloacelor spe-
cifice?
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— Nu, nu cred. Sigur ca stilul dramaturgilor contemporani
a avut o mare influenta asupra modificarilor de conventie privind
spectacolul. Pot spune ca Heiner Miiller a impus cel mai puternic
concept de ambiguitate. El a gasit formula stilistica a imposibilitatii
de a da sens unic unui text, organizind caleidoscopic lumea ficti-
va. Exista regizori care lucreaza cu mare placere asemenea texte.
De pilda, Jean Jourdheuil si Jean Francois Peyrot. Dar punerea in
chestiune a autoritatii regizorale s-a nascut ca urmare a unei mutatii
petrecute in curentele ideologice ale secolului nostru. Ea e legata
de marele proces intentat oricarui ,maitre penseur“, de tipul
Marx, sau Hegel, deci de un proces intentat sistemelor filozofice
integratoare. Aceste sisteme nu mai oglindesc mentalitatea lumii mo-
derne care inclina catre relativ, catre caleidoscop, fragmentar. In
cascada, aceasta mutatie a antrenat si punerea in discutie a re-
gizoruluica ,maitre penseur”. Regizorul de azi nu mai spune: ,Vreau
sa fac o piesd pentru a spune asta sau cealalta®, ci ,,vreau sa fac
o piesa pentru a o explora®.

— Se tine cont in aceastd explorare a general umanului de
traditia piesei, de timpul in care ea a fost scrisd, de marile lecturi
regizorale pe care le-a cunoscut?

— Da. Regizorii mari, ca Peter Stein, Chéreau, Vitez, respecta
timpul piesei tocmai pentru a descoperi ce ramine adevarat despre
om astazi, ca si atunci. Acel tip de modernizare, de aducere la zi
a textelor clasice prin ignorarea traditiei lor e depasita. Regia de
acum nu cautd nici trecutul, nici prezentul, ci un timp intermediar,
o incrucisare intre prezent si trecut. Personajul este chiar acest
nod intre prezent si trecut, actorul aducind in scend timpul insusi.
De altfel, regia modernd nu mai este atit de preocupata de spa-
tialitate, cit de temporalitate. TIMPUL este pus in scena. Este un
timp impur (nici treciif, nici prezent), un timp ,bastard*. Teatrul
e din ce in ce mai mult considerat ca o arta a memoriei, care func-
tioneazd pe conjunctia dintre trecut si prezent. T )
"7 — Cum vedeti situatia teatrului in Romania de dupi Revolu-
tie?

— Este un moment dificil, dar cred ca e trecator. Va veni o
vreme cind discursurile politice, realitatea vietii din jur, spectaculozi-
tatea ei, isi vor pierde farmecul, noutatea. Teatrul romanesc se va
deschide reflexiei metafizice, existentiale, a'supra destinelo® omu-
lui. Revolutia ne-a ridicat la dimensiunea omului istoric, iar arta
va trebui sa se plaseze tot timpul compensatoriu fata de céea ce
realitatea actuala satisface ca dimensiune umana. Inainte, societatea
era paralizata, si ca urmare teatrud era activ, era o oaza a di-
namismului. Acum, societatea e foarte activa, iar teatrul trebuie
sa devina un loc al contemplatiei. $i al meditatiei in acelasi
timp. Teatrul va trebui sa-l invele pe individ sa-si recapete stiin{a
de a gindi siﬁgﬁ»[\cju sine insusi. leri, Mizantropul era un spectacol
care raspundea unei nevoi a grupului social de a se curata de min-
ciuna. Acum, Mizantropul suna cu totul altfel. Problema teatrului
este insd o problema mult prea complexa ca sa poata fi epuizata
intr-o conversatie grabita.

— Credeti cd in Romania va cistiga teren teatrul comer-
cial?

— Probabil ca si teatrul comercial. Dar va {i loc pentru teatrul
de arta. Oricum, trebuie spus si subliniat ca teatru de calitate nu
se poate face fara subventie de la stat. Si teatrul ‘grecesc era sub-
ventionat de mecenatii cetalii. Teatpu de calitate nu inseamna teatru
) wawg, Impozitele nu se platesc doar
pentru salubritatea eraselor, ci si pentru a plati teatrele. In acest
sens, ma alatur afirmatiei lui Jean Vilar — teatrul este un serviciu

public. Cu intreaga raspundere si importanta pe care o are un ase-

menea serviciu in metabolismul organismului social. > - A
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