AVEM DE ALES

u, nu este vorba de alegerea deputatilor, a senatorilor, a presedintelui {arii.
Pentru aceasta ni se oferd atit alternative cit si nuante, destule spre a
satisface necesitatea vitald de policromie politica a unui popor condam-
nat, timp de aproape o jumatate de secol, la imobilism monocolor §i monolit.
Alegerile ce se vor desfisura peste citeva zile vor confirma spargerea
unitatii de granit din jurul unui imens nimic §i, chiar dacd nu vor intemeia cea mai
bund lume cu putinta, in spiritul de senind automistificare al lui Leibniz, vor desfunda
(sau nu) cdile de acces citre ea. La capetele obscure ale nuantelor de roz-uri si
bleu-uri pindesc genuni fard sfirsit ce-si disputa cu sete biata fiinfd a natiunii, genuni
pazite fie de monstrul in forma de cruce incirligata, aflat la reanimare intensiva, fie
de acela al secerii §i ciocanului, despre care nu trebuie si credem cia a devenit doar
subiect predilect de caricaturi in paginile ziarelor. Setea de singe a mongstrilor este in
continuare la fel de aprigd ca setea lor de putere. $i, in afard de asta, cite intunecimi
(era sd scriu, sub influenta Scolii de la Baneasa, intunericimi) infernale pot ascunde
chiar si unele vesele nuante...

Dar, din nou, nu de aceastd alegere ar fi vorba, ci de ceea ce ar fi de ales in
culturd; caci (aproape) fiecare aspirantura la putere schiteaza, in treacat, cite o reverentfa
distant-surizatoare culturii §i atit, fiind din ce in ce mai evident ca soarta acesteia va
trebui decisd (in sfirsit!) de citre oamenii de culturd insisi. Mai intii, avem de
ales, in ceea ce priveste fondul cultural acumulat in cele cinci decenii de tentativa
(dinfericire, nereusita) de desculturalizare a {arii, partea rezistenta si autentica a acestuia.
Nu putem fi de acord cu neoproletcultismul care aseazd totul sub semnul unei boli
culturale cronice §i generalizate, propunind o chirurgie radicala si construirea unui or-
ganism nou, cu punctul de plecare in zero. Sd@ nu uitim ca spre zero privesc loate
dictaturile.. Dupa cum nu putem accepta ideea cd numai in exil §i sertare s-ar afla
adeviratele opere ale acelei perioade nefaste. In acelasi timp, mi se pare oarecum riscata
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generozitatea acelora care se gindesc la o preluare globalid a chiar ceea ce numim cultura
alternativa, intrucit nu tot ce s-a desprins de si s-a opus modelului oficial, festivismul
dezgustitor, destribalirii omagiale s-a gisit obligatoriu in interiorul esteticului, al valorii.
Fronda zglobie, spectaculoasele atacuri dupa schema (de inspiratie argentiniand sau
leninista?) un pas inainte, doi pasi inapoi, din care isi compun azi certificate de disidenta,
pot avea calitatea-de simplu document al echivocului nu si pe aceea de valoare artistica.
Avem de ales, asadar, ca o veritabili Cenusidreasa, intre firele de nisip si cele de
aur, chiar dacd, ni s-ar putea spune, aurul strdluceste oricum.

Ce avem de ales, insd, in privinta viitorului? Si, indeosebi, ce nu avem de
ales? Experienta acestor multi ani de triere a valorilor ne obligi si fim atenti la o
anume particularitate: particularitatea cliseului de 3 se fixa in limbajul social, in gindire
si, vrind-nevrind, in limbajul profesionist al artei. Limba de lemn a totalitarismului
nu a fost un fenomen inert si autonom. Ea s-a corelat cu un anume fel de a gin-

di, iar azi ne lovim nu o datid nu numai de cliseele de limbaj ale perioadei de ,formare -

a omului nou*, dar si de cliseele, simetrice, ale unei gindiri intepenite. Deblocarea lim-
bajului s-a produs instantaneu, concomitent cu explozia revolutionard, dar a lisat loc
altor clisee, tinzind si ele sd se fixeze si sd producd la rindu-le noi blocaje de gindire.
Practic,c, modul de constituire a cliseelor nu diferd. ,Oameni de bine* este un con-
tra-cliseu pentru ,,comunisti de omenie* (care ar fi antonimul? ,,oameni de rau“?). Me-
canismul e acelasi. Daca imobilismul cliseelor ar fi perfect, am putea spera la o de-
valorizare a lor prin uzura si izolare in context. Intervine insd expansionismul specific
(regula proliferarii), inlesnit de audienta mare a cliseului si de confortul nostru mental,
astfel ca din limbajul social cliseul transleaza in gindire si, prin raritura texturii, ceva
mai greu, in lucrarea de arti. Caragiale a demonstrat invazia cliseului in limbaj, ca
si gindirea sociala si politica. Cehov a extins examenul critic la cliseul de expresie artisticd,
astfel cd mult din personajele sale, de un tip cultural mediu ori submediu, reproduc
cligee de lecturd. Spre a nu mai vorbi de acele schite in care scriitorul reactioneaza
la cliseu prin parodiere.

Pericolul cliseului nu este neaparat legat de un sistem absolutist. Liberalizarea
limbajului poarta si ea, latent acelasi pericol, caci libertatea este deopotrivd a mobilitatii
si a imobilismului, a bunului gust si a prostului gust, a ordinii si a anarhiei,a elitismlui
si a vulgarititii. Cu precizarea ci asemenea economiei de piatd, gindirea si limbajul,
libere de constringeri, se pot autoregla. Ceea ce nu inseamni cd, de pildd, limbajul
unor publicatii, spre a se autoregla, trebuie s3 devind un limbaj de piata, ci este normal
sd fim bombardati de clisee (noi, vechi si foarte vechi) fard si ne simf{im agresati
(cdci existd din pornire mai multe sanse decit inainte s# scipim de ele). Cliseele ce
continud sd se mentind in vigoare in teatru nu trebuie primite in chip fatalist, nici nu
cred cd e de asteptat, pasnic, disparitia lor naturald. Un cliseu de gindire functioneaza
in judecarea unui spectacol este direct proportionald cu subfirimea piesei si invers pro-
portionald cu artisticitatea ei. E adevdrat cd Joc dublu convoaci in silile de teatru
multi spectatori, dar nu e mai putin adevirat cd spectacole remarcabile cu piese mari
(Hamlet si Mizantropul la Bulandra, Unchiul Vanea la Craiova) aduc un numir relativ
egal de spectatori si, in plus, beneficii culturale incomensurabile. Alte cligsee stau neclintite
in privinta teatrului scurt, in anumite semne scenice, migratoare de la un spectacol
la altul, in felul de joc al unor interpreti, in modul de compunere al unor cronici dramatice
si, probabil, in ceea ce scriu acum.

Mi se pare limpede insd cd nu ne putem elibera de clisee nici prin decrete gu-
vernamentale, nici prin decrete intelectuale, ci prin dialog lucid (si dsta a devenit un
cliseu!), printr-o distanti sceptica fata de instituiri cu pretentii definitive i, mai cu seama,
fatd de ceea ce noi insine sintem ispitifi a socoti irevocabil in propria noastrd gindi-
re. Nu ne trebuie o dictaturd elitisti si estetistd, asa cum nu ne trebuie o dictatura
populistd si comercialistd. Nu cred ca, ripostind xenofobiei pe care a practicat-o cu ve-

hementa ideologia comunistd, de lagar, se impune sa instauram o xenofilie totald si.

autoumilitoare. E adevirat cid sintem sdtui de criterii etice artificial adiaugate esteticu-
lui, dar nici lipsa oricdror criterii etice nu mi se pare fireasca.

Avem de ales? Da, dar nu intre dictatura si anarhie, nu intre prezente sufocante
si absente derutante. Mai mult decit in politicd, in artd se pare cid excluderea extremelor
si cultivarea nuantelor este profitabild si linistitoare pentru bunul simt creator.
Dar, in virtutea scepticismului pe care-l recomandam, si cele spuse aici pot fi puse
la indoiald si aruncate in focul purificator al dialogului.

I Dumitru Solomon
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