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iarul Secolul XX, organ al
Partidului National Libe-
ral, isi incepe aparitia la
22 apr. 1899, ca satelit al
Vointei nationale si ,iden
tic* Liberalului din lasi, incetind odata
cu nr. 348174 nov. 1911. El cuprinde,
deci, un deceniu ,.caragialian* deplin, cu
evenimente marcante, scandalul Caion,
exilul, aderarea la conservatorii demo-
crati, sarbatorirea, 1907, afacerea De
Lorde etc. Faima autorului era incontes-
tabild, iar ziaristii Secolului, aliaj de in-
conformism modernist si temperanta cla-
sicista, prezinta toate avantajele unei
studieri nuantate. Patru sint autorii in-
teresanti, in cazul nostru, de aici: D. Kar-
nabatt, Grigore Tdusan, Mihail C. Bu-
nescu si N. Pora (N. Pralea), negli-
jati, ca multi altii, in exegeza. Dar, sa
nu ne grabim, ci sa mergem agale pe
firul apei.
Cea dintii referire la Caragiale, din ce-
le aproape 300 existente in cele 14.000
de pagini ale ziarului, apare la 22
iun. 1899 (nr. 51), unde autorul Napastei
este citat cu In Nirvana, la 10 ani de
la moartea lui Eminescu. Insa prima nota
mai substantiala vizavi de teatrul sau
apare sub semnatura A. (= Gh. Ada-
mescu) in nr. 138/7 oct. 1899, p. 2, la
Cronica teatrala, unde, alaturi de Feme-
ia, de Hasdeu si Patrie, de V. Sar-
dou, sint citate D’ale carnavalului si Na-
pasta. Publicul n-a fost nici ostil, nici en-
tuziast la reluarea pieselor. ,Negresit.
valoarea literara a acestei lucrari e foarte
micd, dar tipurile de mahala perfect co-
piate si redate sint vii si tocmai viata
aceasta da . lucrarii o oarecare
trainicie*. Mai ales Catindatul, zice cro-
nicarul, genereaza for{a comica a textu-
lui. Cit despre Nidpasta, ea este o ,.con-
centrata drama“, unde Nottara ofera
.una din cele mai splendide creatii alc
sale*... si atit. Anul 1899 se incheie cu
o manifestare de simpatie fatd de Cara-
giale, revista declaripndu-se de acord cu
atacul acestuia la adresa lui Scarlat Ghi-
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O GAZETA LIBERALA SI
"CRIZA LITERARA"

ca (numit aici ,Ghica nuld“) din Uni-
versul (Cicala, Turbarea la Teatrul Na-
tional, nr. 187/5 dec.).

Asupra subiectului se va reveni dupa un-

an (Rip, Scandalul de la Teatrul Natio-
nal, nr. 47979 dec. 1900), dar exact in
sens invers, prinincriminarea ,,scandala-
giului*: dupa ce directorul Societatii
Dramatice a programat Noaptea furtu-
noasa, chemindu-i pe neasteptate pe ac-
tori intr-o zi de relas, Caragiale ,apare
ca o bomba pe scena si mai furtunos decit
noaptea piesei sale, incepe a zbiera si a
injura pe actorii cari si-au permis a fi
gata sd-i joace piesa“. ,Turbatul autor
n-a {inut seama de nimic, a insultat din
nou pina si pe artiste. Din fericire a venit
si d. director, care a reusit sa-1 imbuneze
dindu-i un bilet de o suta de lei. In orice
{ara, un asemenea scandalagiu ar fi fost
luat de o parte oarecare a pantalonilor
si azvirlit afara. Si acest domn a fost
odinioard director general al teatrelor si
azi este membru in comitet. La asa gu-
vern, asa directie si la asa directie, asa
membru!“ (Sestie rolul de ,cal de bataie*
al Nationalului in politica vremii, se stiu
si motivele care-1 suparau pe Caragiale,
de multe ori jucat semi-clandestin si,
deci, fara plata, dar se ocoleste indeob-
ste, din gaunoasa pudoare, arghirofilia
sa. ,Cel mai sociabil scriitor roman* a
fost si unul din cei mai pitoresti — cum
sa spunem — tocatori de bani din litera-
tura noastra'). Alaturi de ,firestile“ ata-
curi ale opozitiei liberale la adresa con-
servatorilor (v. editorialele semnate de
G.C. Dragu si crunta ironizare a lui Ma-
iorescu, Take lonescu, P.P. Carp, C.R.
Motru, N. Filipescu, Delavrancea) in
dec. 1900, nr. 483, intilnim o analiza a
crizei literare, facutd de D. Karnabatt,
sub pseudonimul Censor, pe vechiul (si
foarte actualul) lamento al interesului
pentru politica, in dauna artei. E nimerit
a cita pe larg, la ora noastrd de azi:
.Ti dai publicului o pagina din Odobescu
~au Alecsandri, dar publicul preferd un
discurs de-al lui Fleva sau Barbu Pal-
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tincanu. Deschizi publicului Teatru si
Opera, publicul vine in (ribunalele Ca-
merei pentru a se amuza de mimica lui
Delavrancea. Vor trece ani si ani de cul-
tura pentru ca publicul nostru sa simta
nevoia literaturii lui Odobeascu, Alecsan-
dri, tablourilor lui Grigorescu si
Loghi. sculpturilor lui Stork. Pina atunci
insd criza literara va li permanenta. Se
va echilibra bugetul, se va plati cuponul,
ne vom scapa de criza linanciara, dar
pentru a scapa de criza literara si ar-
tistica, cine stie ci{i ani vom mai astep-
ta'", scrie emulul macedonskian. Tot
Karnabatt, scriind de ,Junimea“ (nr.
484/15 dec. 1900) il omite pe Caragiale
dintre membrii acesteia. Cu numai doua
zile inainte, ocupindu-se de ancheta lan-
sata de Cerchez si Pascanu in L’In-
dependence Roumaine, mai precis, de
raspunsul lui Caragiale, deoarece nu
avem obiceiul de a ne preocupa de glu-
mele, pe cit de paraduvxaiv, pe atit de nai-
ve, pe cari le inspira berea de la Coopera-
livd“. Ti lauda in schimb, Al. Lahova-
rv, liberalul de la Indépendence si pe
Th.D. Sperantia (despre ancheta cu pri-
cina, am scris pe larg altadatd). Daca
D. Karnabatt ataca raspunsul lui C.R.
Motru la®aceeasi ancheta (nr. 525/10
febr. 1901), reclamind citirea lui Alec-
sandri si a lui G. Alexandrescu, alaturi ,
de cea a lui Caragiale si Cosbuc, in
schimb, conform bunei practici a ziarelor
de atunci, de a nu amesteca resentimente-
le personale cu pozitia de ansamblu a
publicatiei, jubileul lui Caragiale este
mentionat cu sintagma ,eminentul dra-
maturg“. ,Nu ne indoim", se arata in
nr. 522/7 febr. 1901, ,,cd numerosii ad-
miratori si prieteni ai acestui fruntas al
literaturii romane vor tine sa-i faca o
demna si frumoasa manifestafie de sim-
patie*. Mai mult, cind Caragiale intre-
prinde o ac{iune laudabila socialmente,
el nu este depreciat pe motivul mai ve-
chifor atitudini reprobabile. Astfel, Cen-
sor (Karnabatt) apreciaza leclia data de

dramaturg publicului de la Ateneu (Im-



presii zilnice, nr. 526711 febr. 1901), car
Lnu stie sa asculte*; ,Caragiale nu si .
pus miinile in solduri. dar si le-a incruci
sat in semn de suveran dispret si le-a
tras o morala mgi drastica ca acelea pe
care le trage la Cooperativa umililor sai
admiratori*, ..Speram*, incheie autorul.
.ca publicul se va disciplina, in caz con-
trar... intr-o buna zi va da peste unul
mai al dracului decit Caragiale™.
emnele viitoarei atitudini
ziarului in procesul Caion
incep sa apara. La 28 apr
1901, Graal are cuvinte d¢
lauda pe marginea brosurii
lui Caion despre lisus (,Talent real, ti
nar dar distins*). La 23 mai, apare cro-
nica favorabila a lui Macedonski la vo-
lumul Crinii albi de D. Karnabatt (,rarul
poet al acestui timp vulgar*) si se ii-
crimineaza atacul din Depesa la adresa
autorului Thalassei, carte a carei ,,necu-
noastere” este deplinsd de Karnabait
(nr. 669/5 aug. 1901), mentionind ca, to-
tusi, unicul romancier al nostru e Duiliu
Zamfirescu si ca Patrie si familie, ro
manul anuntat cindva de Caragiale, i
fi fost unul in care ,autorul Facliei
de Pasti putea face desigur o dovada -
mai puternicd a puternicului sau
talent". Aristocratismul estet al mace
donskianului se afiseaza curind (nr
717/6 oct. 1901): ,,.De unde pina acum
«maestrul» isi lua halba obisnuita sau
incheia noaptea cu svartul la «Cooperati
va», unde-si dau intilnire sincerii sai ad-
miratori si intreaga liota de scriitori, Ca-
ragiale a luat ferma decizie de a se stra-
muta alaturi, la berdria «Azugay, cu care
a incheiat un contract®. Intre timp, ade-

varatii scriitori, ca Macedonski, tree
.peste miselia contemporana* si ..conti-
nua in singurdtate stingherul lor

cintec*. Cit de ,stingher* eraacest cintec,
o va demonstra procesul Caion...

I Dan C. Mihdilescu

Spuctacolul de teatru nu se poate mul-
tni eu rolul de amplificator acustic al
cuvintului seris, dar nici nu poate cu tot
(limadinsul sa se transforme intr-o statie
hiruiere a literaturii dramatice.

®

\arbirea scenica i ¢ o rostire pe de

. ¢l cu rost

()amenii de teatru care se tem de in-
wees vor cunoaste anevoie succesul.
'rudenti sau inspaimintati de posibilita-
1va ratacirii si de obsesia esecului, ei nu
~ vor aventura nicicind in necunos-
«ul. Evitind riscurile, vor evita drumurile
uchatatorite, negindu-siastiel inconstient
ivnitul statut de creatori. -

®

Un personaj ilogic 1u inceteaza de a
uai fi un personaj, oricit de absurd ar
sindi si actiona. Logica ,bunului-simt*
1 trebuie sa se substituie logicii persona-
inlui; caci exista o logica a absurdului
‘are, din fericire, nu izbuteste sa demon-
~ireze, nici in viata si nici in teatru, ab-

~urditatea logicii.

Creatia nu cunoasle superlativul, de-
arece fiind prin definitie unica nu inga-
Jduie nici unul din gradele de compara-
lic. Insasi notiunea de creatie reprezinta

i superlativ.

Un regizor care sacrilicd actorul pentru
.1 se pune cu orice pret pe sine in valoare
« la fel de aberant in teatru precum un
~of deorchestra care despica aerul cu mii-
nile, dirijind un concert inregistrat pe
handa de magnetofon.

®

Conceptia si viziunea regizorala sint
produsul analizei si tdl macirii intr-un lim-
baj specific a unui text anume. Dar, din
pacate, intre talmacire si rastalmacire
nleseori nu intervine decit un pas in

Jlus. In artad, a indrazni presupune
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dupd cum spunea Cocteau — ,tactul de
a sti pina unde poti merge prea

departe®. E

Totdeauna, in viata, minciuna prospera
si infloreste acolo unde se cere cu pri-
oritate atingerea scopului, fara asigura-
rea mijloacelor. In arta spectacolului. lu-
crurile se petrec oarecum invers: lal-
sul, neadevarul, facatura apar de obic€i
atunci cind se urmaresc cu prioritate mij-
loacele, fara infelegerea si clarificacea

scopului.

Talentul pentru teatru al romanuluiimi
pare o mostenire ancestrala. Nu cumva
histrionii se recrutau dintre vechii locui-
tori ai Histriei? Cdci in latind histricus
inseamna in acelasi timp si locuitor al
Histriei si om de¢ teatru.

®

Intr-o mizanscena arhiprafuita, rezul-
tat al unei lecturi amorfe, ingradita de
blocaje conceptuale, ,modernitatea ca-
drului scenic* nu rezolva, ci mai degraba
dizolva contemporaneitatea spectacolu-
lui, amintind de tentativa unor batrine
doamne care isi imagineaza ca intineresc
arborind dezinvolt o minijupa. Din pa-
cate, in materie de invelis, ,efectul* nu
ascunde, ci mai degraba valorifica defec-
tul. Calitatea unui produs — fie si artistic
— nu se rezolva prin ambalaj.

®

Trecerea ciclica a artistului roman de
la complexe de superioritate la complexe
deinferioritate reprezinta un fenomen pri-
mejdios, menit sa genereze confuzie. Re-
integrarea in circuitul artei si culturii eu-
ropene nu se realizeaza nici prin modestie
exagerata, nici prin suficienta obtuza. Bu-
sola nu este un instrument axiologic, iar
certificatele de ,buna purtare artistica*
nu se elibereaza in functie de rasaritul
sau apusul soarelui. E de discutat in ce
masurd destinul artei se confunda sau se
confrunta cu destinul artistului. Mi se pa-
re, oricum, o indatorire morala aceea de
a ne feri de concluzii pripite, inainte de
a intreprinde o analiza serioasa asupra
acestei delicate probleme.
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