INFILTRARE TN TABERELE

ADVERSE

m mai atins o datd — in trecere — chestiunea

in discutie, intr-un articol care i-a suparat pe

citiva militanti teatrali (pentru care — fireste

si de inteles, omeneste privind lucrurile — totul

merge strasnic de bine pe scindura scenei ro-

manesti contemporane). De ce un ,vid“ de teatru
~optzecist“? Cred ca se pot gasi explicatii de doua feluri, dup
cum admirdam peisajul: dinspre viata teatrala sau dinspre cea
literara, adica dinspre spectacol sau dinspre text. Cit il priveste
pe primul, se prea-bine-stie ce ,complicat* (eufemistic vor-
bind) s-a aratat a fi drumul unui autor dramatic spre re-
prezentare in cacofonica ,Epoca“. Fata in fata cu atitea ob-
stacole, amatorii vor fi renuntat. Am la indemina citeva exem-
ple (fiindca nu-i chiar vid de tot!). Singurul mai cunoscut
e al lui Matei Visniec, care s-a tot zbatut sa-si vada piesele
jucate (reusea doar sa publice fragmente sau bucati scurte
prin revistele literare) pina cind, in pragul unei minipremiere
pe o scena de ,studio®, a optat pentru alt loc de viata-viata
(nu doar teatrala oriliterara) gi ,debutul* nus-amaiprodus..”
Mai demult, in jurul lui 1970, a fost pe punctul sa fie re-
prezentata una dintre piesele lui Emil Paraschivoiu (excelent
scriitor, ajuns in anii din urma prozator ,desantist*), insa
repetitiile au fost sistate odata cu inceputurile variantei au-
tohtone de ,,revolutie culturala“. Mai departe au mers lucrurile
cu Valentin Petculescu, autor de doi-trei ani incoace al unor
splendide texte dramatice, acceptat, djupa multe demersuri,
doar la Teatrul Tandarica, dar cazut iute prada jocurilor de
culise, prin care spectacolul sau a fost marginalizat inainte
sa stirneasca vreun ecou. Simptomatic mise pare un caz legat
nu chiar de teatru, ci de cinematografia-sora: dupa ce a scris
un scenariu de film si a constatat cu timpul ca ,nu
merge* (si-acolo era ,complicat* drumul...), Mircea Nedelciu

l-a prefacut in proza si l-a inclus in Si ieri va fi o zi, cartea

lui cea mai recenta! Nu inseamna ca amestec notiunile de

piesa de teatru si scenariu de film, insa... Ce va fi de-acum -

incolo la capitolul asta — vom vedea: sa se fi (nu zic ,,spul-
berat“, ci,macar:) clintit, la 22 decembrie '89, ,,mafiile“ tea-
trale?...

A doua categorie de explicatii ne-ar putea conduce spre
o intelegere a lipsei ,,teoretice de atractie catre teatru a scri-
itorilor aparuti la noi in ultima vreme (in afara de Paraschivo-
iu, Petculescu si Visniec, dramaturgi de vocatie, pe care
i-as recomanda calduros oricarui teatru serios, mai cunosc
in spatiul ,generatiei tinere* doar cele doua texte dramatice
produse — fiecare cite unul — de catre prozatorii loan Grosan
si Stefan Agopian; persevera-vor?). Pe scurt spus, am im-
presia ca poezia, proza si chiar critica ,,optzecistilor* au ab-
sorpit in structura lor, intre altele,si virtualele abilitati dra-
maturgice ale celor in cauza, incit teatrul propriu-zis, ca dis-
curs autonom, a pierdut pe moment competitia cu celelalte
genuri, cistigind-o — in acelasi timp — prin infiltrare ge-
neralizata in taberele adverse! Poezia — bunaoara — a preluat
in ultimul deceniu felurite procedee de oralitate, inclusiv in-
tegrarea de replici de dialog, si a uzat pina si de structuri
explicit-teatrale (vezi ,tabloul* dramatic din poemul lui Mir-

cea Cartarescu O seara la opera s.a:m.d.). E o tema pe care
imi propun s-o dezvolt altadata, cu o ,documentatie* mai
bogata. Pe de alta parte, poate cd nici momentul actual al
istoriei teatruluica textliterar nu e cel mai incurajator: pentru
€a nu prea feusim — nu-i aga? — sa lasam in urma perioada
de cautari eclectice (ca sa nu spun ,confuze*) de dupa vi-
gurosul moment existentialist si absurd...

Sa adaug — la urma — ca subtirimea contributiei ,opt-
zeciste“ la dramaturgia de azi mi se pare din plin razbunata
de creatia regizorala congenera, care ,scrie“ de citiva ani
pagini extrem de promitatoare in evolutia teatrului roma-
nesc. Si daca viata spectacolelor (revenind la opozitia ,pe-
isagistica“ de la inceput) va merge bine inainte, poate ca
se va mai anima si viata textelor dramatice!
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SHOW-UL!

ati-mi voie sa fiu pesimist! Interesul fata de
arta dramatica este in continua scadere de vreo
doua decenii si ceva. Coincidenta? Deloc! Sca-
limbaiala tv. a cuplului de actori fara dictie,
repetata la infinit, boicota — fara s-o stie —

insasi ideea de reprezentare, scena fiind mutata, cu o regie

minima, in piete publice, pe stadioane etc. Trebuie sa recunoas-
teti, rezultatul era net... mai grandios. Cum sé te mai dai
in spectacol, avind asemenea concurenti?

Pe de alta parte, ceea ce subzista (in pofida unei cenzuri
indracite) era doar teatrul de aluzii, textul fiind permanent
ocultat de subtext.

Pentru nouazecisti, dincolo de acest cadru ,generos“, se
adauga si o circumstanta fundamentala: fara a fi exclusiv
o literatura de cenaclu, ea era generata de cenaclu si,in afara
de un Horia Géarbea (expert in captatio benevolentiae intelectu-
al), nu stiu citi s-au mai incumetat sa se ,produca“ in fata
colegilor de generatie.

Pe mai departe, sint si mai pesimist. Ce autor s-ar incumeta
acum sa concureze strada, Piata Victoriei, Parlamentul? Ca
sa nu mai vorbim de notiunea de ,teatru tv.“, devenita re-
dundanta deja. Sint vremuri grele pentru dramaturgie, cind
insusi Caragiale ar avea senzatia ca se autopastigeaza, ne-
facind fata tragicomediilor cotidiene.

As miza acum pe cabaretul politic, pe musicalul social
»indracit“, intertextualizant si, concomitent, ,interdiscipli-
nar‘(culoare, muzica, miscare). Mai mult, formula videoclipu-
lui s-ar putea impune la modul ,imperialist“. Nouazecistul
care se incumeta acum in domeniul teatrului, trebuie sa fie
dublat de o echipa intreaga (,efecte speciale“). Viziunea dra-
maturgului trebuie sa fie, din start, una polivalenta, de autor
de show total.
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