gizorale pe care ,tovarasii* din comisia
ideologica le socoteau inadecvate. Ma voi
opri la citeva consideratii pe marginea
personajului caruia i-am dat viata si care
fusese cel mai aprig contestat: Cataven-
cu.

In viziunea lui Mircea Cornisteanu, Ca-
tavencu devenise centrul de greutate a
spectacolului, prin realismul verosimil cu
care personajul era jucat de la un capat
la altul. Rubicond si dinamic. siret si
agresiv (atacat de Tipatescu, Catavencu
loveste el primul) ,cameleonic cind tre-
buie, un ins lipsit de scrupule, adaptabil

la orice imbrcjururi si care,cu siguran-

ta, mai devreme sau mai tirziu el va
razbi.

Ce socotea comisia ideologica a nu fi
in spiritul textului? De ce Catavencu sa
tina ‘discursul electoral imbracat in ca-
masa taraneasca si incins cu beté tricolo-
re?! De ce sa scoata din sin un steag tri-
color si sa-l fluture in fata alegatori-
lor, aruncindu-l peste un tambal din ca-
re-si face tribuna electorala?! De ce toate
remarcile lui Catavencu la adresa eco-
nomiei, a progresului, a fericirii, a viitoru-
lui Romaniei,sa fie intimpinate cu ovatii
si urale?! De ce sa-l bata pe Tipatescu,
cind e stiut ca ,un prefect are totdeauna
la el pistol si ar putea sa-l impuste"?
De ce ,sa se desculte pe scena
Catavencu"? De ce ,,se lasa pe vine atunci
cind spune «in districtul nostru putem fa-
ce si noi ce fac dinsii intr-al lor»?" Si
multe asemenea intrebari, demne de pan-
seurile lui Giga.

Oprirea spectacoluluiera o stupiditate
Respectarea ,,indicatiilor”, ca o conditie
a reluarii luiera imposibila. Din spectacol
n-ar mai fi ramas nimic. Am facut, totusi,
o concesie: am renuntat la tricolor, la ura-
le si la lasatul pe vine. Asa am putut
trece si de cea din urma vizidnare, care
a avut loc pe scena Teatrului National
din Bucuresti, in fata unei comisii a (
siliului Culturii si Educatiei Socialiste, cu
doar 3 ore inainte ca spectacolul sa poata
fi vazut de publicul din Capitala.

Acum, cind spectacolul cu O s

i s-a reluat, reconstituirea sa in
versiunea initiala n-a constituit o dificul-
tate. Gasindu-ne in perioada alegerilor,
cind numarul partidelor politice care riv-
nesc puterea este din ce in ce mai mare,
spectacolul nostru si-a sporit actualitatea,
devenind ceea ce a vrut Caragiale sa
fie: satira necrutatoare a politicianismului
veros, gaunos, lipsit de scrupule, a de-
magogiei si neputintei, a prostiei si liche-
lismului politic.

I | LIE GHEORGHE

CRIN
AMINTIREA REGIZORULUI

int dous decenii de cind moartea tragici a re-

gizorului Crin Teudorescu i-a surprins pe toti cei

ce |-au cunoscut, trexind destule intrebiri. In foa-

ierele teatrelor, in birourile unor redactii, unde

putea fi de obicei intilnit, ne apirea mereu preo-
cupat de munca sa §i a celorlalti — actori, scenografi cu care
colabora —, un om animat de numeroase proiecte, comunicind
imediat ceva din febrilitatea lor, uneori vizibil agitat, dar ni-
ciodatd descumpinit, incrincenat, degi nefericirile gi amaraciuni-
le, provocate de tot felul de interdictii §i obstacole la ordinea
zilelor de atunci, nu l-au ocolit, i-au fost chiar diruite cu pri-
sosinti. In orice prilej, riminea un intelectual de o distinsi
cordialitate, amabil, volubil, discutind deschis chestiunile pro-
fesionale ce-l frimintau, fird a-§i masca opozitiile gi diferentele
de opinii, dar §i fird a face din ele motivul unor adversititi
iremedisbile. Nimic din comportarea sa nu i-ar fi anuntat ho-
tirirea finali: ceva dereglase brutal, definitiv cumpiina launtrica
a acestui om care prin toatd activitatea sa — regizorald, pu-
blicistici — ndizuia, evident, spre echilibru, miisuri, rigoare.
Era un regizor legat, deopotrivi, de viata tumultuoasi a scenei
¢i de linigtea menei de scris, articolele (ca §i interviurile), prin
care igi comenta pe larg, analitic, premierele, fiind considerate
de ¢l mecesare pemtru ci intregeau actul de culturd al spec-
tacolului, ii acordsu un moment in plus de meditatie, la care
timea mult. Nu era simpurul care a gindit aga in istoria teatrului
wostru, exemplul cel mai apropiat fiindu-i lon Sava, cel de la
care primise, de altfel,la ,seminarul“ din anii 1945-1948, primele
motiuni de regic.

Spectacolele lui Crin Tewdorescu — cu picse de Camil Pe-
trescu, O’'Neill, Eugen Iomescu, Arthur Miller — se alitu-
rau, de mrcumfundst, celor realizate in acea perioadi fasti a
sceoel rominegti, de Ciulei, Esrig, Giurchescu, Penciulescu, Pin-
tilie... De aceca, ni s-a plirut cel putin ciudat cind am constatat
cd, aproape doulzeci de ani , despre Crin Teodorescu nu s-a
scris mai nimic. La fel de uimitor, nici o editurd nu i-a adunat
studiile gi articolele in volum, aga cum neindoielnic o meri-
tsu. Crin Teudarescu a ficut parte dintr-o categorie pe care
am pumi-o a regizorilor-cercetitori, pentru ci aria de investiga-
tie teatrologicd ce-i preocupd nu se limiteazi la o strictid in-
farmare documentari, utili temporar,doar pentru elaborarea
viitoarei premiere.

Tecercind si-i privim retrospectiv montirile de risunet, re-
citimdu-i articolele scrise atunci, Crin Teodorescu apare ca un
cowtinuator consecvent al lui Camll Petrescu (pe care-1 cunoscu-
se persanal §i ciruia il dedica un studiu amplu), pistrind insd
o autonomie sesizabili, dacd ne gindim la faptul ci o spec-
tarologie total diferit cooceputi de regizorul Ion Sava a avut

.0 puternicd atractic asupra lui, ori daci adiugim receptivitatea
sa la orientirile teatrului contemporan, montarea ,pseu-
dodramei“ lui Eugen lonescu Victimele datoriei nefiind un
experiment intimplitor ci unul rispunzind propriilor ciéu-
tirl Deyi conceptul siu teatral igi avea sorgintea in pozitiile
tearctice camilprtresciene, aplicatia sa este mai elasticd, mai
cuprinzitoure, incit useori pare si realizeze o nebanuiti jonc-
tiune cu preorupirile la xi ale unui Grotowski.
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TEODORESCU

CERCETATOR

Parafrazind o cumnecuti butadl, a ciuta ipseamni, pemtru
Crin Teodorescu, a (se) regasi intr-o configuratie distinct de-
terminat#, iar el nu-§i ascunde niciodati sursele, argumentele
conceptiilor sale regizorale, intemeiate pe o vasti culturd. Prac-
tic, aspird la un dialog in contemporaneitate, nu numai la o
mirturic monologati — un dialog care si puni in valoare per-
sonalititile actului creator. In tot ce a intreprins in teatru, in-
deusedi in ultima parte a vietii, existdi o preocupare marcati
pentru problematica personalititii umane, preocupare evidenti
pe mai multe planuri, de la dramaturgia montati pini la con-
sideratiile ficute pe margines actului teatral, a modului in care
§i-1 imagineazi. Dar problematica predilecti nu se rexumi la
triirea scenici a unor amumi{i eroi dramatici, ci se extinde,
se ramifici intr-o judicios compusd diversitate repertoriald
(O’Ne¢ill, Eugen Ionescu, A. Miller, sau Al. Voitin, Sergiu Fir-
cigan). Se raliazd, s-ar spune, celor preconizate pe atunci de
Liviu Ciulei despre reprezentarea scenicd a situatiei de
viati“ ¢l a ,adeviirului relatiilor“, dar accentul cade cu luciditate
pe manifestarea personalititii umane inliuntrul situatiei care
ii determind actiunile, ii influentjeazid reactiile subiective. Este
insd un alt unghi de vedere, comarcvént cu sine: pentru Gelu
Ruscanu, din Jocul ielelor, igi doregte ,un interpret capabil
si dea viati pe scend madalititilor congtiintei“. Despre valoarea
montirii sale un critic scria ci decurge in special din ,,marea
focirciturdi de gindire, de caracter: §i frimintare
omeneasci“. Un alt aspect al aceleiagi preocupiri poate fi
npulverizarea“ iovesciani a personsjului: Choubert, din Vic-
timele datoriei, intr-un spectacol despre .fortele gemeratoare
de fricd, care impimg omul si se renege, destrimindu-i per-
sonalitatea“, cum se preciza in caietul-program.

Dupi ce igi insugise acea cxigenti a triiirilor scenice ,ex-
ceptionale, orcutidiene” — afirmati in emmentul ,reteatralizi-
rii“, indicind despirtires fermi de maturalism gi de realismul
»platY — pentru Crin Teudorescu va conta, in primul rind,
pfizionomia  epirituali“ a interpretilor, ,plasticitatea
interioari“, defimindu-i dintr-o dati ca nigte actori de exceptie.
In opozitic cu ,reteatralizarea“ — socotitsi, pentru stilizirile
sale, totugi, prea rece, exteriaari, cu resolviri reluate mecanic
—, revitalizarea teatrului nasTru nu poste veni decit de la po-
sibilititile ummi actor care ,uncyte expresivitatea §i dinamismul
migcdrii corporale, cu cildura psyché-ului, cu diaamica liuntri-
ci“. Nici emotiile, mici semnificatiile nu pot fi ,declarate’, ci
se cuvin ,cmanate” din inskgi comcretetes actului scenic. Nu
una de facturi nsturalisti, ci de o teatralitate riguros stabiliti
regizoral, svind ca insugiri principale ,ceeresta“ §i ,transparen-
ta“ armaificatiilor, incit concretizirile rexuitate pot fi comparate
cu nigte ,ideograme" scenice. Este exclusi executarea lor me-
canicd, staticd, extericard, dimpotrivi, prin ele actorii vor ex-
prima ,triire concentrati, triire psibofizici, intensificatd §i ten-
sionatd la paroxism“. Dacé s-a vorbit, uneori, despre tendinta
spre echilibru in aspiratiile sprctaradugice ale lui Crin Teodores-
cu — evitind optiunile exclusiviste — acesta este un echilibru
tensiomat, dimamic, propulsiv, revelator. ’

Probabil, pentru teatrul visat de Crin Texdorescu, cea mai
potriviti emblemi ar fi fost una inspirati de metafora ,trestiei
ginditoare“ intr-o intensd vibratie.

I  ION CAZABAN

um functioneazi in practicé aceasti gindire se-
mantici? Demersul ¢i este — am vizut — acela
de a of eri nigte criterij rigurcase pentru consfitui-
rea actului teatral, cit §i pentru apicciem lui,
saumtrigind  astfel judecata de valoare
nimpresiei“, ,inefabilului“, ,ipdefinisabilului“ ¢ altor categorii
‘din aceeagi familie. Un fapt teatral va fi apreciat ca orice alt
sistem de semne dupid validitatea sa, adicd dupd gradul siu
de adecvare la un cod in vederea transmiterii unui mesaj.

Pentru a intelege mai bine aplicarea gindirii barthesiene
la realitatea teatrald si pornim de la intrebarea: dupi ce criterii
ne vom hotiri si judecim jocul umui actor, decorul, costume-
le, lumina sau oricare alt component spectacologic?

Obignuinta, comuni unei epoci intregi, ne-a invitai si ris-
pundem dupd veridicitatea istoricd, sau dupd bunul gust, dupi
fidelitatea detaliului, bucuria ochiului etc. Barthes respinge
aceste criterii ca exterioare ¢i propune o alti morald plecind
din interiorul piesei insegi.

Se gtie ci orice operi dramatici se poate reduce la ceea
ce Brecbt numea gestus-ul siu social, adicé expresia exterica-
ri, materiali a conflictelor societitii despre care depune ea
aidrturie. Acest gestus — aceastd schemi istoricd particulard
aflati la temelia oricirui spectacol — sti in sarcina cegirorului
de a-1 revela, de a-1 face manifest. El are la dispozitie pentru
aceasta ansamblul tebmicilor teatrale: jocul actorilor, amplagarea
¢i migaarea scenidi, decorul, lumina, costumul etc. Ei bine, toc-
mai pe acaasti arcasitate de a wmanifesta, in orice ocazie,
gestus-ul social al piesel intemciazi Barthes ,awrala sa teatrali.
Aceasta echivaleazid cu a atribui fieciirui component spectarolo-
gic um rol fumcganal, §i aceastd functie va fi de ordin intelectu-
al, mai mult decit plastic sau eaotional. Mai exact, aceste doud
ultisve plamuri se subordoneazi primului, cipitind valoare toc-
mai in mésura in care il slujesc.

Astfel, fiecare din aceste elemente (jocul, costumul, decorul,
lumina) nu e altceva decit al doilea termen al unui raport care
trebuie in arice dipd si uneasc sensul continut al operei cu
exterioritatea ei. De sacees, tot ceea ce, intr-un asume com-
partiment al reprexentatici, incciogeazi claritatea acestud raport,
coFtasice, ivtuseds ssu falsificd gestus-ul social al spectacolu-
lui, este prost. In achimb, tot ceea ce — prin forme, culori,
matrrisle §i iatocmires lor — ajutd lectura acestui gestus, este
bun.

Jocul, costumul, ca §i decorul sau lumina su trebuie si devind
cu mici un pref migte alibiuri, aigte valori autosueme: ele nu
trebuie si comstituie migte locuri vizuale strilucitoare §i dense
spre aire stewtia si cvadeze, pirisind realitatea cuewtiali a
spectardlului. Ele su trebuie si devind nici nmigte elemente de
compensatie, a cliror reugiti si riscumpere indigevp textu-
lui. Dimpotrivi, trebuie sii-i pistreze mereu valoarea pur func-
tionald, nici inlbwgind, dar nici umflind picsa, ferindu-se mereu
de a substitel valori in sine, rolului lor veritabil care ¢ acela
de a armmifica. Fiecare din aceste componeste spectacologice
— socoste Barthes — datoreazi picsei um sumir de prestatii:
daci umml din aceste servicii este in mod exagerat dexvoltat,
dacl servitorul devine mai important decit stipimul, atunci res-
pectivul element ¢ bolnav, suferd de hipertrofie.

Fie ci ¢ vorba de verismul arbeologic — cum a pumit el
hipertuofis funcyjel istorice; fie ci ¢ vorba de cstetism sau de
»maladia estetici“, in fond de hipertrofia unor frusameti formale
care me seduc in sine, prin ele imsele, in mod automom, fird
raport cu pirss; fie ci ¢ vorba de bipertrofia adcvirului detaliilor
* Crin Teudorescu, din eseul Roland Barthes §i semiologia tea-
trald, publicat pentru prima dati in TEATRUL 1/1970
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