care atomizeazi ideca gewrrali § sufocd istregul — toste sceste
ball ale elemcntelor cpectmdlagice su o0 cticlogle comuni:
din valorl merenare potrivit funcyiilor lor, su devenit swpuri
in sine care drviasd stemtis spertstarilor din sfera actalul teatral
propriv-zis §gi a mesajulul cu care ¢ imvestit, indreptind-o in
med artificial ciitre fumrtil purazite. Rewgits independegti a uzu-
ia ssu altuia divtre compErdmrotede spretarshagice este un lncra
condammabil, pcotre cd scccsturaxd divortal cerwrilor §i re-
duce obiectul teatral la o comjmgare carbi de porfurmmnte.

Coaponeutul spectacologic trebuie si fie un argument
§i functia sa intelectuald nu trebuie inibugitd de functil parazite
(verism, estetism ctc)El are o puternici valoare semsnticl, nou
se oferi numai pentru a fi ,vizut“, ci g pentru a fi ,d-
tit“, pentru a comumica idei, cumgtinie sau sevdmerte. El in-
deplineyte astfel gi o functie de semn.

Un semmn ¢ bolnav cind ¢ prea mult, prea putin sau riu
nutrit cu semmificatii. Iati citeva boli: indigenfa semmului: eroind
wagneriand, in cimagd de noapte, Romeo in pijama cu scufi
etc; literalitatea lui: bacamntele semnalate prin ciorchini de stru-
guri; supraindicarea:abundenta piconastici a aceleiagi semma-
1#ri; inadecvarea: semmaldri pe dos, amxroncordame cu intentii-
le; dezechilibrul intern: semnaliri care se bat cap in cap, in
interiorul aceluiagi semn, aici intrind excesul de ,fantexie,
wPletoricul,  compoxitul“.

Un semmn ¢ sinitos cind e funcyional, cind lasi liberd trans-
miterea semmiflcatiei profunde a spectacolului, fird si o si-
riceascii, dar nici s o copleyeascd cu deusititi paraxite.
trebuie s fie un servitor eficace al gestus-ului picsei — si-1
signifieze, s¥-1 signaleze, s&-1 impund. El trebuie si fie destul
de material pentru a ,signifia“ destul de transparent peotro
a mu-gi constitui semne paraszite. El este o scriiturd gi, ca orice
scriiturd, daci este ssu prea siracd sau prea bogati, sau prea
frumaownl ssu prea uritid, pu mai permite lectura, abdicind astfel
de la functia ei esentiali. El trebule si giseasci acel echilibra
rar care-i permite si inlesneascl lectura actului teatral fird
a-1 micliii cu valori paraszite. El trebuie si renunte la orice egoism
#i la orice exces de zel §i de bune intentii. El trebule sd existe
fark a fi observat in sine, trebule si fie vdizut §i mu privit.
Aceasta inseammi a fi in acelagi timp material §i transpa-
rent: material pewtru a-gi impune prezenta §i a retine atentia
spectatorului, tramspareot pentru a pu istovi insd aceasti atentie
in receptarea materialitiitii sale. Cu cit ¢ mai puternici senzatia
materiel pentru intuitia receptoralul, cu atit mai puternic e

— intr-us semn sinitos — trimiterea la ideea signalati prin
transparenta sa. In materia sermnelor unui spectacol,spectatorul
trebuie sd-i poatd citi ideile.

Duwpl cum se poate vedea, pcotru realixatorii de teatru se
oferd aici bazele unei adeviirate gramatici a spectacolului. In
acelayi thmp se oferd gl criticli dramatice o gansi de a se salva
de la impasul piructelor impresioniste la care o estetici a ime-
fabilului 0 comdamni silind-o si dea, la infinit, tircaale fe-
oomrvalul _spectacad“. Semialogia fi di im schimb un funda-
@ent salid, 0 metodi de analizi fermi ¢l in acelxyl timp aplicatd
obiectului.

In mod eronat critica lui Barthes a fost asimilatd, de umii,

unul pur ,formalism“, fird preocupiri costiputistice. Ana-
lizele lui din Thédtre Populaire, in special cele comsacrate fe-
svmrnmiui brechtism, proleazi cootrarinl Toate discutiile de
,coutimut gi de tematicl convery la Barthes ciitre tema congtiintei
ndscinde, a trezirii congtiinfei, a procesalui dinamic care ope-
reazd ridicarca nivelului mewtal de la incongtientd la congtien-
td. Prin aceasti trielturd ,canciemjialinti* explici el sucxesul
teatrului brechtian in lumes arddemali, bogitia ,cstrtic“ a

im stare si amtremeze, acolo, un public foarte
larg. Anslizs cauzelor acestei reugite me ivtregryte in acelagl
timp in mod axrwtial propriul concept de teatru al lui Roland
Barthes.
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CRIN

n aburul amintirilor mele, intilnirea cu Crin Te-

odorescu, acest domn al teatrului romdnesc, imi

apare a fi fost un real moment de gratie. Dejsi se-

mdnate la oarecare rdstimpuri, colabordrile noas-

tre — Dip jale se intrupeazd Electra, Vard gi
fum, Victimele datoriei — imi par un gest unic, in fapt o plimbare
neintreruptd intr-o substantd poeticd densd, tulburdtoare, do-
minatd de sfigietoare nostalql:i, nelinigti, spaime §i turpitudini,
dar si de aspiratii spre altitudini morale i disperatd dorintd
de salvare. Prin alegerea insdsi a acestui registru de va-
lori, Crin fdcea deja un prim si esential act de creatie, ex-
primindu-se pe sine, in rezonantd, cred em, cu resortwri pro-
funde ale fiintei sale.

In lungile ore petrecute aldturi de el, sondind profunzimile
sensurilor, structurind cu fervoare ipoteze §i imagini, fdacind
optiuni, s-au stabilit treptat intre noi o comuniune bazata pe
convingeri estetice, o stima reciprocd, as zice chiar o prietenie.
O prietenie care m-a onovat §i de care continui a fi mindru
§i azi.

Nu stiu de ce, scriind rindurile astea, imi apare o imagine:
Crin, ca intr-un one man show, venind din adincimea unei
scene nude, venind de dincolo, imbrdcat, nu stiu de ce, oficial,
in haind neagrd §i pantaloni reiafi, cu silueta lui dreaptd, cu
ochelarii sai cu ramd de baga, cu pérul lins, dat pe spa-
te, cdlcind pe un strat de ceatd ce se prelinge pe platowl vid
al scenci, transfiguratd prin lumind. Crin, inaintind spre
noi, vorbindu-ne, continuindu-si gindurile ce le rostea sau le
scria, §i care pavca ieri au fost intrerupte, degi au trecut doudzeci
de ani de atunci.

AN PAUL BORTNOVSKI
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