
.J oi, 18 oct. 1901,  se va relua 
O scrisoare pierdută la Na­
ţional, se anunţă în nr. 
727 al Secolului. �Creaţiu­
nile splendide ce majorita­

tea artiştilor au în această piesă şi de­
săvlrşitul ei succes de odinioară va atra­
ge. desigur. multă lume la teatru." Peste 
ck>uă zile, Almaviva ( = H. St. Streitman, 
conf. Dicţionarului lui Mihail Straje) 
scrie, sub t it lul  Omul zilei - Caragia­
le: �S-a reluat aseară cu un deosebit suc­
ces cSrisoarea pierdută». Adevărul este 
că, cu cît trec anii, fondul social politic 
al  comediilor de moravuri ale «maestru­
lui:. se şterge tot mai mult, ne devine tot 
mai străin, aşa că elementul satiric se 
pierde şi nu rămîne decît comicul irezisti­
bil al situaţiilor şi personagiilor in si­
ne. Piesele lui Caragiale sunt mai fericite 
decit autorul lor: au de unde pierde. Sin­
gurul tezaur pe care «maestrul:. n-a fost 
in stare să-I risipească". Iar G�al, in 
acelaşi număr, subliniind succesut"" repre­
zentaţiei, remarcă desele chemări ale au­
torului la rampă: " . . .  ar fi venit de mai 
multe ori, căci,  la fiecare act se repetau 
chemările, dar datoria, necesitatea dură 
a vieţii, il chema mai puternic şi mai im­
perios in altă parte - vis-a-vis de Teatru, 
la cGambrinus:o, unde de asemenea era 
aşteptat de numeroşi clienţi şi 
admiratori" .  Cît despre autorul in sine, 
scriind despre Vlahuţă, Almaviva notea­
ză: "scund, modest şi tăcut, cu ochii fru­
moşi dar stinşi, este, alături de Caragiale, 
cel mai burghez la înfăţişare dintre scri­
itorii noştri" . 

Ca un ironic preambul la campania Ca­
ion, sub tit lul Caragiale furat, se inserea­
ză (nr .  767) ştirea furtului a 12 sticle 
de lichior de la "Gambrinus" , găsite in 
WC, sustrase· de canagiul lui Caragia­
le, Şt. Atlmasiu. Citeva zile mai tîrziu 
(nr. 7741 16  dec. 190 1 ) ,  Censor nu înţele­
ge de ce/toţi "admiratorii maestrului au 
sărit în sus" in faţa celor scrise de Caion 
in fievista literară. De ce " idolu lu/lor nu 
poate comite o greşeală? întreabă, perfid, 
Karnabatt. Numai că, luîndu-şi seama, 
nu uită să specifice precaritatea dovezilor 
incriminatorii: acuzatorul "e dator să ne 
arate că intriga piesei şi caracterele sunt 
asemănătoare" .  Ezitarea semnatarului, 
intre satisfac tie şi prudentă. va defini in­
treg ansamblu l  poziţiei Secolului în pri­
vinţa spinosului subiect. Tn Plagiatul dlui 
Caragiale (nr. 779/22 dec. 1 90 1 ) ,  Censor 
face mai mult apărarea acuzatorului, de­
cit viceversa, neînţelegind vehementa ce­
lor scrise "in Epoca, de pildă. "Ciracii ma­
·estrului se indeletnicesc" cu azvirlire de 
ironii "pe gustul berei Gambrinus. Tocmai 
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alituri, insi, ele semnalarea (In nr . 

90312 iun.) a .plagiatoruhii Rostand•, 

ac:u&at c:i I-ar fi copiat pe americanul 

Eberly Gross. Acesta din urmi este iro­

niut, iar atitudinea autorului lui Cluua­
tecler este aplaudati. Se prevede .o aflu­

enti foarte mare la proces· (nr. 909),iar 

la 12 iunie se face re&umatul de&baterilor. 
cu avocatii lui Caion (Danielopol, Tanovi-

dl. Caragiale însă nu ar avea dreptul să ceanu, Mitescu, Meitany, Biileanu), ai lui 
se plîngă de acest procedeu insuficient, Caragiale ( Delavrancea, Gridişteanu, 
pe care d-sa 1-a întrebuinţat atit de Missir), cu completul (V. Râmniceanu, 
des" (acuzaţia de plagiat, adică, observa- Nicolau, Bossy) şi cu juraţii: M. Anghelo­
ţia reiterată in epocă ) .  Cum a urmărit viei, V.G. Assan, G. Niculescu-Doroban­
el să-I distrugă pe Spanachide, iar acum tu. C. Maltetzeanu, G. Bădescu, Al. Ri­
il acuză pe Zola că 1-a ·plagiat pe G. Bi- oşanu, P. Vasilescu, C. Năcescu, C. Pe-

, bescu . . .  "Ei, tocm.ai d. Caragiale se vaită nescu, N. Lupan, P. Dumitrescu şi C. 
de procedeul lui Caion?" Mănciulescu. 

Ezitările continuă: la 1 febr. 1902, Mai departe, Caragiale continuă să-I  
Curtea va judeca p:oc:esul intentat de preocupe intens pe Karnabatt. El nu re­
.eminentul lit.erat" lui Caion (v. şi nrele. cunoaşte mai nimic in portretul făcut de 
82 1 /19 febr. şi 824 122 febr., unde se tran- Ion Voinescu-Docuzeşti dramaturgului 
scrie scrisoarea lui Caion impotriva lui (iu. 919/22 iun.), laudă decizia lui Sih-
Tzigara-Samurcaş, care-I tratase, in Epo- leanu, directorul de la Naţional, de a juca 
ca,pe tinirul poet drept iresponsabil, apoi piese originale, .dar ele sunt tocmai ca 

industria naţională de care vorbeşte un nr. 11')7, 834, 835, 840, amănuntele se cu-
mucalit al lui Caragiale" (nr. 987) şi no-nosc). Iar în nr. 84 1 / 1 4  mart. 1902, Cen-
tează cu malitie: "D. Mişu Cantacuzino sor dă Concluziile unui proces literar: 
a comis pur şi simplu un. plagiat: O so­.Secolul XX nu a fost cituşi de puţin fa-
cietate care nu merge inainte stă pe loc vorabil dlui Caragiale", dar acum s-a şi e deci condamnată să piară .. . " (nr. convins. Karnabatt s-a dus la Revista li

- I006) . Pe de altă parte, la terară să vadă cele două foi din aşa-zisul . lnformaţiuni", cind Regele şi Regina 
Nettoroc al lui Kemeny. Acum, Caion .a aveau să asiste la o reprezentaţie de ga lă, 
început a poza in martir al  _ la Naţional (nr. 1 109116 febr. 1 903) se 
adevărului", amicii îl " înconjoară ca pe · numesc "acte luate din cele mai populare 
Hristos . •  Concluzia morală a acestui pro- pM:se ale nemuritor-ilor poeţi Alecsandri 
ces e că această sentinţă va limpezi at- şi Negruzzi", alături de altele, ale . . .  "pu-
mosfera luptelor noastre literare, va do- blicistului Caragiale". Tn plus, spre a 
moli multe exploziuni juvenile; va resta- ilustra curentul subteran al redacţiei, la 
bi l i  onestitatea in polemici şi critică". De- 22 aug. apare un lung şi encomiastic ar-
sigur, redactorii Secolului au mai puţin ticol despre Macedonski, scris de Emil 
in vedere campaniile lor impotriva lui 1 .  Critzman. 
Carp (Eclw de Rou111411ie) . N. Fil ipescu ln 1 903, D. Karr. dispare din paginile 
(Epoca) sau Take Ionescu ( Patriotul şi Secolului.

·
. Locul său la cronica plastică 

La Roumanie) . Sînt, apoi, menţionate este luat de Oscar V. Obedeanu, iar de 
propunerea de premiere cu Năsturel-He- partea literară incepe să se ocupe 
rescu şi scrisoarea de simpatie a studenţi- . V.D. Păun. El îi închină o cronică mă­
lor faţă de Caragiale, pentru ca Lector surată în aprecieri lui Caion, la voi. Pen­
(Sîntem barbari?, in nr. 85612 apr. tru cruce, decretîndu-1 un "exemplu tipic 
1902) să îşi arate consternarea faţă de de talent cheltuindu-se fără socoteală", 
efectele Năpastei Ia Secesions-Theater din comparînd scrierea cu Să-I urmăm, de 
Berlin, presa germană atacîndu-ne de Sienkiewicz. Tn nr. 1 182 120 mai 1903, Pă­

. semi-asiatici şi barbari sălbatici. Pentru un scrie despre V ae victis al Sofiei Nă-
. ce? Eroii dramei sînt excepţii sociale şi dejde, văzînd în Sfirlează "un client al  
umane. Occidentul nu-şi are criminalii lui Mitică, un pierde-vară sărăcit de pro­
lu i, psihopaţii lui? Năpasta e o "dramă cese, o mutră de Cetăţean turmentat, ca 
psihologică şi nu o dramă de moravuri prototipul său din Scrisoarea pierdută". 
româneşti", iar Anca şi Dragomir pot O să mă acuzaţi de descriptivism, de 
aparţine, ca tipologie oricărui popor. De- factologie. Ce demonstrează toate cele de 
sigur. Tnsă aventura caionică perpetuea- · mai sus? Puţintică răbdare, vin ele şi mo­
ză: recursul (nr. 862/9 apr. 1902) , ho- - tivele! 
tărîrea de rejudecare (nr. 898), exclude­
rea junelui din Universitate (nr. 902) , ·---· DAN C. MIHAILESCU 
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