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UN SPECTACOL
"DE ,,ADIO“

Escu de Tudor Musatescu @ Teatru TV

@ Data premierei: 27 martic 1990 @ Reyii:
Dinu Cernescu @ Scenogratia: Liviu Ciulei
@ Distributia: Stetan Banica ( Decebal Nec-
sulescu), Stefan Mihailescu-Braila (Lan-
gada). Maria Georgescu Patrascu (Ameé-
lie ). Lazar (Nina), Astra Dan
(Miza), Corado Negreanu (Stamatescu).

(Platon),
Minel

Dorina

Jorj) Voicu Mircea Cruceanu

(Traian), Kleper (Un comisar).

.

Intiia premiera teatrala a Televiziunii
Romane Libere a fost un spectacol cu va-
loare de document. Realizatorii au dorit
sa se desparta de aspra vreme a abu-
zurilor de tot soiul intr-un mod ,pildui-
tor“. Au concentrat, in aproape doua ore
de emisie, stereotipii de conceptie frecven-
te in numeroase niontari anterioare ale
Teatrului TV.

Operatia, atit de necesara acum, la ora
dezvaluirilor, s-a facut cu un text si o
reprezentatie care sa lamureasca deplin
scopul propus: ...Escu de Tudor Musates-
cu. Comedie de mare virtuozitate comi-
ca, cu atit mai virtos victima usoara a
supralicitarilor si deriziunii. '

S-a ales spectacolul Teatrului Giulesti
a carui premiera a avut loc in urma cu
doui decenii. Un spectacol care decedase
de batrinete — sute de reprezentatii, pre-
tutindeni. Dar... ,popular®. Una la mina
vechilor metode de lucru. E solicitata di-
stribufia ,.de atunci“, care viseaza si
noaptea textul — economie de timp, de
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repetitii. Doi la mina. Chiar daca timpul
nuiarta nici pe actritele indragite, sintem
constringi sa dam respectul cuvenit fru-
moaselor amintiri, vremurilor cind inter-
preta isi punea de acord virsta cu cea
a personajului. Dar arta e si iluzie, nu?
Voci dogite de tutun si de ani rostesc
replici suave si atitatoare, de alcov. Ceea
ce — speram — nu se va mai intimpla
in viitor! Amélie si Nina vor fi suple si
decoltate pina la scandal (scandalul pu-
ritanilor supravietuitori din epoca de tris-
ta amintire!).

Actorii distribuiti in rolurile Decebal
Necsulescu si Langada erau si sint capete
de afig. Pentru ei, mai ales, venea lumea
la teatru. Pentru ei, mai ales, am deschis
televizorul. Ispita era mare. Musatescu
si-a scris piesa in 1935, pentru alt public.
Asadar, intentiile, hazul trebuiau aduse
.la zi*. Tnca un pacat de neiertat al cul-
turnicilor de ieri. Mistica ,actualizarii“
a facut ravagii. Nu sint de vina cei care,
interpretind, au desfigurat textul de va-
loare literara si spectaculara prin ,cir-
lige“, ingrosari, vulgaritati de comporta-
ment, adaos de expresii culese de pe bu-
zele periferiei, garant al succesului ,mon-
stru“! Se cerea accesibilitate gi veselie.
E doar un mediu politicianist, burghez;
fara pasta groasa a caricaturii, protago-
nistii ar fi cazut in greseala lui Musates-
cu, care trebuie, totusi, ,salvat“, caci are
merite incontestabile, dar aici a tratat
simplist rel atiile, liricizind mo mente vred-
nice de oprobiul public. Tn totul, demasca-
re prin hohot asurzitor a unei lumi pentru
~cosul istoriei“.

Asa s-a lucrat pina mai ieri si nu tre-
buie sa uitam! Asa ne-am inversunat si
noi sa privim spectacolul (?!) semnat de
reputatul regizor Dinu Cernescu — intiia
premiera teatrala a Televiziunii Romane
Libere....
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ANATOMIA
EXASPERARII

CEFACEMCUVIOLONCELU L? de Ma-
tei Visniec @ Teatrul TV, programul 2 ¢
1990 o
Nicolae Scarlat @ Scenografia: Vasile Ro-

Data premierei: 4 mai Regia:
taru si Ruxandra Birsan @ Imagine: Lau-
rentiu Popescu @ Distributia: Dan Joitoiu
(Barbatul cu violoncelul), Claudiu Isto-
dor (Barbatul cu ziarul), Camelia Zor-
lescu (Doamna cu voal), Gheorghe Da-

nila (Barbatul cu baston)
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Piesele pentru teatru ale lui Matei Vis-
niec nu au avut soarta pe care ar fi me-
ritat-o. Cele scurte — citeva autorul mi
le incredintase spre citire — au fost pu-
blicate in excelente reviste studentesti,
una dintre ele a si fost prezentata public
la Costinesti, dar scena profesionista —
prin ,grija“ acelor ,specialisti“ de la fos-
tul Consiliu de Cultura — inca nu le cu-
noscuse. $Si, cind in sfirsit, Teatrul
.Nottara“ era cit pe-aci sa ofere o pre-
miera Visniec, acesta pleaca din t{ara. Pa-
rerea de rau cred ca n-au avut-o ,spe-
cialisgtii“ (oare ce-or mai face domniile
lor?!), ci oamenii de teatru.

Scriitor autentic, intelectual cu o vo-
catie certa a literarului, poet i drama-
turg, Matei Vigniec este prezentat cu pre-
miera Ce facemn cu violoncelul? la teatrul
TV. Spectacolul realizat de Nicolae Scar-
lat imi pare un semn imbucurator pentru
un reviriment mult asteptat din partea
teatrului de televiziune. Aflati intr-un
spatiu inchis — o sala de asteptare —
tinarul, femeia si barbatul sint agresati
de un violoncelist care isi continua ne-
tulburat exercitiul. Tinarul apare pentru
primaoara aici, citeste ziarul, ceilalti doi
mai fusesera si pareau obisnuifi cu as-
teptarea si cu violoncelul. Stau toti ase-
zati pe scaune si numai iritarea noului
venit incepe sa ,produca“ piesa si con-
flictul ei.

Spectacolul intreg e o anatomie a exas-
perarii. Inceputul e o conversatie obisnui-
tain care intrebarile simple ale Barbatu-
lui cu ziarul par sa-i miste pe ceilalti doi
din turpitudinea asteptarii si confortul i-
nertiei. Interesant e ca jocul interpretului
— Claudiu Istodor — deseneaza o harta
precisa a ezitdrii violente: violoncelul de-
vine tiranic, melodia adica, dar, pentru
a scapa de ea, trebuie sa-| faci sa amu-
{easca pesolist. As putea acum sa compar
printr-o facila operatie senzatia si
»jocul“ de mai sus cu starea noastra de
dinainte de decembrie. A scapa de me-
lodia obsedanta prin inlaturarea instru-
mentistului! Cadrul scenografic este ex-
trem de simplu: scaunele si vestimentatia
interpretilor, caracterizanta pentru fieca-
re. Furia tinarului, intr-un mormnent de pa-
roxism, duce la sfisierea hainei de ploaie
care-i ascundea {inuta sportiva. Doamna
Jumeaza cu un tigaret sic, domnul arbo-
reaza un stil conservator, iar violoncelis-
tul este comme il faut. Scenografii Vasile
Rotaru si Ruxandra Birsan au conferit
simplitatii mediului fizic circumstanta
eficientei stilistice, pusa in valoare de
imaginea TV realizata de Laurentiu Po-
pescu.




Fara obiect, asteptarea personajelor
din piesa lui Visniec #raverseaza stadii
ale implicariiintr-o atitudine colectiva ca-
re cunoaste lasitati si violente exterioa-
re, dar si deliberdri de ordin personal.
Exercitiul violoncelistului ii exaspereazi
prin opacitatea sa la starea lor de as-
teptare. Ti izoleaza, practic, pentru cé la
un moment dat se uitd in jur si nu vad
usa prin care au patruns in aceasta sala.
Mirajul instrumentului, dar, poate, si fu-
ria concentrata, paradoxal, asupra a ceva
care ii putea relaxa si le putea da senzatia
unui passe-temps agreabil, ,,orbesc“ mi-
cul grup uman aflat intr-o zbatere con-
tinua.

Regizorul Nicolae Scarlat acomodeaza
teatralitatea dialogului lui Visniec la pla-
toul TV printr-o conceptie de acumulare
a tensiunii: spatiul de joc este supus unei
analize veritabile, miscarile interpretilor
fiind revelatoare pentru personalitatea
fiecaruia. Camelia Zorlescu reuseste’ un
personaj dominat de feminitate politicoa-
sa, dar cu reactii scenice inieresante. Po-
zitiile ei studiate, ,.de scena“ sint cind si
cind sparte de un tremur nervos care agi-
ta spiritele. Violenta ezitarii ei da atitudi-
nii pe cale a se forma o nota inconfund abi-
la. Domnul, interpretat de Gheorghe Da-
nila, are o posturda compusa cu aten-
tie, reactiile ii sint controlate, demnitatea
celui care asteapta nu trebuie sa apara
sifonata de un accident banal. Relatia sa
de joc cu interpretul tinarului defineste
un tandem actionind in for{a: daca pentru
Claudiu Istodor, actor cu impresionant
acrosaj al rolului, forta este sensul ne-
multumirii, pentru personajul lui Gheor-
ghe Danila aceasta este rezultatul ras-
punsului la provocarea mediului. Asalta-
rea violoncelistului si sfirsitul cintecului
sau lasa in urma lor intrebarea doamnei
‘parasind scena pe usa (mirajul a fost dis-
trus,): dar cu violoncelul ce facem? Sub-
stantaotravitoare a aceleiezitariviolente,
a nemultumirii, a suspiciunii acumula-
te, a neincrederii si orbirii, a tradarii ra-
pide a propriei luciditati lasa raspunsul
la intrebare la indemina fiecaruia. Acest
studiu al anatomiei exasperarii scris de
Matei Visniec e o tema pentru... violoncel,
dar si pentru orice ,infelept aflat la ora
de ceai, deci pentru solitudine si raspun-
sul ei fata de lumea dezlantuita.

CGEEEE - MARIAN POPESCU
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COME BACK

ZBATERE
APOCALIPTICA
IN ZONA -
MINORULUI

upa multi, dacd nu ma in-
sel, zece ani de la premie-
rd, Teatrul de Comedie a re-
luat Concurs de frumusete

de Tudor Popescu, in regia .

) lui  Alexandru "Tocilescu.
Un spectacol al carui succes de critica
si public contravenea flagrant nu numai
.grijii“ cenzurii ce actionase pina la ie-
gireasalarampa,dar si opiniei incruntate
si stregezite a oficialitatii jignite de spi-
er te nu putuse fi incatusat nici-

cum. El razbatea printr-o avalansa de
umor intr-o rostogolire tumultuoasa an-
trenind si ang renind mereu mai multeele-
mente, crescind de la gluma nevinovata
la ironia cu sclipiri rautacioase si pina
la satira demolatoare. Reintroducerea pe
afis a acestei montari mi se pare un gest
pe cit de temerar, pe atit de necesar, pen-
tru ca nu-i de ici-colea sa ai curajul sa
te confrunti azi cu imaginea unet trecute
izbinzi artistice si,totodata, sa vezi in ce
masura opera scenica rezista vremii prin
miza sa ideatica, iar satira prin atingerea
unor centri nervosi ai unui sistem social
si politic, si nu doar a epidermei sale.
Sigur, si in Concurs de frumusefe, ca

si in alte puneri in scena care s-au re-
inscris in repertorii dupa decembrie, au
fost reintroduse replicicenzurate,momen-
te intregi deformate au recapatat rotunji-
mea gindirii initiale, intonatii, gesturi si
priviri au fost remodelate conform dorin-
{ei dintii a regizorului, intuitiei actorices-
ti, acelei unitati incd nefisurate de ,opi-
nia“ comisiilor de vizionare. O inventarie-
re a lor ar putea fi interesanta mai ales
pentru cei dornici de dezvaluiri cu iz sen-
zational, dar in ce ma priveste, nu cred
cd importanta lor este decisiva pentru va-
loareaspectacolului de acum. Si daca bu-
curia revederii Concursului de frumusefe
a fost deplina, ea s-a datorat, ca sa zic
asa, unei autentificari a calitatilor ce-i
structurau valoarea acum zece ani. Cer-
tificarea aceasta peste vreme (o decada
poate fi considerata destul de neinsemna-
ta, dar rasturnarea de acum cinci luni
esteunade esenta, aruncind chiar si anul

-trecut intr-un alt ev!) se intimpla, cum

era si firesc, atit la nivelul interpretarii
actoricesti, cit si la gel al gindului re-
gizoral.

Un subiect cu aparentad banala, chiar
minora, este cel pe care Tudor Popescu
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il propune in Concurs de frumusefe: un
important ,tovaras“ dintr-unoras de pro-
vincie (probabil prim secretar) si familia
satincu tot dinadinsul ca dulaul personal
sa participe si, bineinteles, sa cistige un’
concurs de frumusete canina. Din pacate,
ciinele nu-i de cea mai pura ras4, iar san-
sele apartin altuia al carui stapin este
un ,oarecare“ profesor de muzica. Nu
dragostea oarba pentru bietul animal, ci
nedezmintitul si aberantul orgoliu al fa-
miliei potentatului care trebuie sa-si im-
puna vointa, ,punctul de vedere“ cu orice
pret naste situatia limita in care se afla
mina dreapta a to’arasei, slugoiul Ure-
chel, ce nu cunoaste nici o norma morala
cind e vorba sa indeplineasca dorinte-
le, lege pentruel, ale stapinilor. Comicul,
satira, se dezvolta la doud nivele care se
potenteaza reciproc. Unul il constituie
galeriade personaje. Familia tovarasului
(cu putine aparitii in scena, Silviu Stan-
culescu il creioneaza din citeva elemente
— rigid, intr-o in{epeneala tipica, avind
un zimbet timp-superior nepunind vreo
clipa la indoiala propria importan-
ta —; .tovardsa“ lui de viata, excelenta
cadrista, mama prefacutisterizata de ,ne-
buniile“ copiilor, manevrind din umbra
totul, interpretata de Liliana Ticdu; ba-
iatul, student, care la inceput pare sa-si
fi ,tradat“ clasa, care pare sa vada cu
ochi limpezi prostia si coruptia din
jur,darcare, se va dovedi, foloseste totul
capeunsuprem argumentin’,lupta“ pen-
tru a obtine cit mai multe beneficii de la
babaci, intruchipat de un Serban Cellea
maturizat artisticeste; fiica alintata si
toanta, altfel ambitioasa in implinirea pu-
{inelor, dar fixelor sale idei — o Magda
Catone ce mi s-a parut cam monocarda
fara finete in interpretare) si,,juriul“ ales
de Urechel (medicul veterinar, las,
sters, fara vreo adiere de indoiala cind
e sa-si calce juramintul profesiei, caruia
cred cad Ghe. Simonca i-a prea accentuat
incolorul; Panait, cetateanul prapadit, ob-
sedat de mizerie si de apartamentul mult
visat, ajungind sa faca orice compromis,
iar Candid Stoica ii confera nu numai o
aparenta umila, ci si o anume disperare
a neputintei de a mai fi onest; pensionarul
care, nemaiavind ce pierde, se crede liber
sa spuna adevarul, dar este usor de anu-
lat prin injectia ,binefacatoare“ — Du-
mitru Chesa, corect, doar arareori furat
de pitorescul personajului). Celalalt nivel
este intrupat intr-un personaj ce face le-
gatura dintre cele doua medii si incheaga
sensul intregii constructii comice: dispro-
portia incredibila dintre motivul minor al
zbaterii sale si dimensiunea aproape apo-
caliptica a trairii momentului. lar Cornel
Vulpe — asa cums-aobservat la vremea
premierei --- realizeaza un rol extraordi-
nar. Tema derizoriului unei lumi, a am-
bitiilor sale lipsite de masura, ambitii, in-
sa,plasate tot in sfera derizoriului, ca-
pacitatea de a macula, de a corupe mai
tot ceein jur (profesorul de muzica, usor
incredibil ca personaj, fad in interpreta-
rea lui Gh. Crigsmaru, lasa necesara un-
da de speranta in adevar si puritate) este,
fara indoiala, una in care interventia sa-
tirei devine pe cit de salutara, pe atit de -
necesar perena.

IEES— MIRUNA IONESCU

(529





