
Fără obiect, aşteptarea personajelor 
din piesa lui  Vişniec 11raversează stadii 
a le implicării într-o atitudine colectivă ca­
re cunoaşte laşităţi şi violenţe exterioa­
re, dar şi del iberări de ordin personal. 
Exerciţiul violoncelistului îi exasperează 
prin opacitatea sa la starea lor de aş­
teptare. Ti izolează, practic, pentru că la 
un  moment dat se uită în jur şi nu văd 
uşa prin care au pătruns în această sală . 
Mirajul  instrumentului, dar, poate, şi fu­
ria concentrată, paradoxal,  asupra a ceva 
care îi putea relaxa şi le putea da senzaţia 
unui passe-temps agreabil, "orbesc" mi­
cul grup  uman aflat într-o zbatere con­
tinuă. 

Regizoru l  Nicolae Scar lat acomodează 
teatra litatea dialogului  lui  Vişniec la p la­
toul TV printr-o concepţie de acumulare 
a tensiunii :  spaţiul de joc este supus unei 
analize ver itabile, mişcările interpreţilor 
fiind revelatoare pentru personalitatea 
fiecăruia. Camelia Zor lescu reuşeşte' un 
personaj dominat de femini_tate politicoa­
să, 4ar cu reacţii scenice interesante. Po­
ziţiile ei studiate, "de scenă" sînt cînd şi 
cînd sparte de un tremur nervos care agi­
tă spiritele. V iolenta ezitării ei dă atitudi­
n ii pe cale a se forma o notă inconfundabi­
lă. Domnul, interpretat de Gheorghe Dă­
n ilă, are o postură compusă cu aten­
ţie, reacţiile îi sînt controlate, demnitatea 
celui care aşteaptă nu  trebuie să apară 
şifonată de un accident banal .  Relaţia sa 
de joc cu interpretul tînărului defineşte 
un tandem acţionînd în forţă : dacă pentru 
Claudiu lstodor, actor cu impresionant 
acroşaj a l  rolului, forţa este sensul ne­
mulţumir ii, pentru personajul  lui  Gheor­
ghe Dănilă aceasta este rezultatul răs­
punsului la provocarea mediului .  Asalta· 
rea violoncelistului şi sfîrşitul cîntecului 
său lasă în urma lor întrebarea doamnei 
'părăsind scena pe uşă (mirajul  a fost dis· 
!rus,) : dar cu violoncelul ce facem? Sub· 
stanta otrăvitoare a acelei ezitări violente. 
a nemulţumirii, a suspiciunii acumula ·  
te, a neîncrederii ş i  orbirii, a trădării ra· 
pide a propriei lucidităţi lasă răspunsul 
la întrebare la îndemîna fiecăruia. Acest 
studiu al anatomiei exasperării scris de 
Matei Vişniec e o temă pentru ... violoncel, 
dar şi pentru orice "înţelept" aflat la ora 
de ceai, deci pentru solitudine şi răspun­
sul ei f�ţă de lumea dezlănţuită .  
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După mulţi, dacă n u  mă în­
şel, zece ani de la premie­
ră, Teatrul  de Comedie a re­
luat Concurs de frumuseţe 
de Tudor Popescu, în regia . 
lui Alexandru · Tocilescu. 

Un spectacol al cărui succes de critică 
şi public contravenea flagrant nu numai 
�grij ii" cenzurii ce acţionase pînă la ie­
şirea sa la rampă, dar şi opiniei încruntate 
şi strepezite a oficia l ităţii j ignite de spi­

·ritul liber -t:e nu putuse fi încătuşat nici-
cum. El i:ă zbătea printr-o avalan�ă -de 

umor într-o rostogolire tumultuoasa an­
trenînd şi angrenînd mereu mai multe ele­
mente, crescînd de la gluma nevinovată 
la ironia cu sclipiri răutăcioase şi pînă 
la satira demolatoare. Reintroducerea pe 
a fiş a acestei montări mi se pare un gest 
pe cît de temerar, pe atît de necesar, pen­
tru că nu-i de ici-colea să ai curaju l  să 
te confrunţi azi  cu imaginea unei· trecute 
izbînzi artistice şi, totodată, să vezi în ce 
măsură opera scenică rezistă vremii  prin 
miza sa ideatică, iar satira prin atingerea 
unor centri nervoşi a i  unui sistem social 
şi politic, şi nu doar a epidermei sale. 

Sigur, şi în Concurs de frumuseţe, ca 
şi în a lte puneri în scenă care s-au re­
înscris în repertorii după decembrie, au 
fost reintroduse replici cenzurate, momen­
te întregi deformate au recăpătat rotunji­
mea gîndirii iniţiale'• intonaţii, gesturi şi 
priviri au fost remodela te conform dorin­
ţei dintîi a regizoru lui,  intuiţiei actoriceş­
ti, acelei unităţi încă nefisurate de "opi­
nia" comisiilor de vizionare. O inventarie­
re a lor ar putea f i  interesantă mai ales 
pentru cei dornici de dezvăluiri cu iz sen­
zaţional, dar în ce mă priveşte, nu cred 
că importanţa lor este decisivă pentru va­
loarea spectacolului de acum. Şi dacă bu­
curia revederii Concursului de frumuseţe 
a fost deplină, ea s-a datorat, ca să zic 
aşa, unei autentificări a calităţilor ce-i 
structurau valoarea acum zece ani. Cer­
tificarea aceasta peste vreme (o decadă 
poate f i  considerată destul de neînsemna­
tă, dar răsturnarea de acum cinci luni 
este una de esenţă, aruncînd chiar şi anul 
trecut într-un alt ev! )  se întîmplă, cum 
era şi firesc, atît la nivelul interpretării 
actoriceşti, cît . şi la �;el al gîndului  re­
gizoral .  

U n  subiect c u  aparenţă banală, chiar 
minoră, este cel pe care Tudor Popescu 

îl propune în Concurs de frumuseie: un 
important "tovarăş" dintr-un oraş de pro­
vincie (probabil prim secretar ) şi familia 
sa ţin cu tot dinadinsul ca dulău!  personal . 
să participe şi, bineînţeles, să cîştige un 
concurs de frumuseţe canină. Din păcate, 
cîinele nu-i  de cea mai pură rasă, iar şan­
sele aparţin a ltuia al cărui stăpîn este . 
un "oarecare" profesor de muzică. Nu 
dra gostea oarbă pentru bietul animal, ci 
nedezminţitul şi abera ntul orgoliu al fa­
mil iei potentatului  care trebuie să-şi im­
pună voinţa, "punctul de vedere" cu orice 
preţ naşte situaţia limită în care se află 
mîna dreaptă a to'arăşei, slugoiul Ure­
che!, ce nu cunoaşte n ici  o normă morală 
cînd e vorba să îndeplinească dorinţe­
le, lege pentru el,  a le stăpînilor. Comicul, 
satira, se dezvoltă la două nivele care se 
potenţează reciproc. Unul î l  constituie 
galeria de personaje. Famil ia tovarăşului 
(cu puţine apariţii în scenă, Silviu Stăn­
culescu î l  creionează din cîteva elemente 
- rigid, " într-o înţepeneală  tipică, avînd 
Lin zîrnbet timp-superior nepunînd vreo 
clipă la îndoială propria importan­
ţă -; "tovarăşa" lui de viaţă, excelentă 
cadristă, mamă prefăcut isterizată de "ne­
buniile" copiilor, manevrînd d in umbră 
totul, interpretată de Li l iana Ţ icău;  bă­
iatul,  student, care la început pare să-şi 
fi "trădat" clasa, care pare să vadă cu 
ochi l impezi prostia ş1 corupţia din 
j ur, dar care, se va dovedi, foloseşte totul 
ca pe un suprem argument în·  " lupta" pen­
tru a obţine cît mai multe beneficii de la 
babaci, întruchipat de un Şerban Cellea 
maturizat artisticeşte; fiica a l intată şi 
toantă, altfel ambiţioasă în împlinirea pu­

, ţinelor, dar f ixelor sale idei - o Magda 
Catone ce mi s-a părut cam monoco_rda 
fără fineţe în interpretare) şi " juriul" ales 
de Urechel (medicul veterinar, laş, 
şters, fără vreo adiere de îndoială cînd 
e să-şi  calce j urămîntul profesiei, căruia 
cred că Ghe. S imonca i-a prea accentuat 
incolorul ;  Panait, cetăţeanul  prăpădit, ob­
sedat de mizerie şi de apartamentul mult 
visat, ajungînd să facă orice compromis, 
iar Candid Stoica îi conferă  nu numai o 
aparenţă umilă,  ci şi o anume disperare 
a neputinţei de a mai fi onest; pensionarul  
care, nemaiavind ce  pierde, se  crede l iber 
să spună adevărul ,  dar este uşor de anu­
lat prin injecţia "binefăcătoare" - Du­
mitru Chesa, corect, doar arareori furat 
de pitorescul personajulu i ) . Celălalt nivel 
este intrupat într-un personaj ce face le­
gătura dintre cele două medii şi încheagă 
sensul întregii construcţii com ice: dispro­
porţia incredibilă dintre motivul minor al 
zbaterii sale şi d imensiunea aproape apo­
caliptică a trăirii momentului. Iar Cor nel 
V ulpe - aşa cum s-a observat la vremea 
premierei --:- realizează un rol extraordi­
nar. Tema derizoriului  unei lumi, a am­
biţiilor sale lipsite de măsură,  ambiţii, în­
să, plasate tot în sfera derizoriu lui, ca­
pacitatea de a macula, de a corupe _ mai 
tot ce e în j ur (profesoru l  de muzică, uşor 
incredibil ca personaj ,  fad în interpreta-

' rea lu i  Gh. Crîşmaru ,  _lasă necesara un­
dă  de speranţă în  adevăr şi puritate) este, 
fără îndoială,  una în care intervenţia sa­
tirei devine pe cît de salutară,  pe atît de : 
necesar perenă .  
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