O ANTITEZE (pp- 2; 4)
Dumitru Solomion: Ce fel de teatru vom scrie?, Cine sint protagonistii?

0O SPECTACOLUL POLITIC, SPECTACOLUL TEATRAL (p- 5)
Ileana Popovici: Accesul la catharsis

0O ANCHETA ,TEATRUL AZI*: Cum priveste critica literara dramaturgia romana (p. 6)
Dan C. Mihailescu: Dacid n-a fost — nu este!

O PROCESELE DICTATURII IN TEATRU (p- 8)
Pe rol: ,Jolly-Joker* de Tudor Popescu la Teatrul de Stat din Oradea (grupaj realizat
de Miruna loneseu)

O IDEI (p. 14)
Henri Wald: Expresiile risului

O DIALOG (pp. 15; 16)
Matei Visniec: ,Ma simt eliberat de povara aluziei* (interviu realizat de Miruna
lonescu); Lucian Giurchescu: ,,Un teatru divers, nefanatic* (convorbire consemnata de
Victor Parhon)

O TNSEMNARI CONTRADICTORII de Valeriu Moisescu (p- 18)

O 1.P.:Apa vie (p. 18)

O lonut Niculescu: B.P. Hasdeu cenzurat (p- 19)

O CE JUCAM? DE CE? PENTRU CINE? (p- 20)
Raspund: Alexandru Dabija, Mihai Maniutiu, lon Manzatu, Nicolae Scarlat (ancheta rea-
lizata de Vasile Hancu)

O Admiterea la Academia de Teatru si Cinema (p. 22)
Intrebarilor Marinei Spalas le rispund Sanda Manu sefa catedrei Arta actorului, si Valeriu
Moisescu, seful catedrei Regie de teatru

O Dominic Nicodim: Florian Pittis — Adolescenta ca stare de spirit (p- 24)

O CRONICA DRAMATICA (p. 26)
Pagubosii de Eugen Rotaru si Laurenfiu Profeta dupa M.R. Paraschivescu la Teatrul
»Nottara* (Miruna Runcan), Jacques sau Supunerea de Eugen lonescu la Studioul de teatru
al IATC (Victor Parhon), Anotimpurile de Arnold Wesker la Televiziune (Irina
Coroiu), Cenusareasa, versiune teatrala de Silviu Purcarete dupa Charles Perrault si Fratii
Grimm la Teatrul ,Tandarica* (Valeria Ducea)

O OGLINZI PARALELE (p- 34)
Marian Popescu: Primdvara nemulfumirii noastre

O CIVILIZATIA IMAGINII : (p. 35)
Sergiu Anghel: Muzica si dansul — necesitatea dialogului; Mircea Horia Simionescu: Mihai
Stinescu — Acul terapeut al desenatorului; Bedros Horasangian: Tonitza

0O SCENA LUMII (p- 40)
Dumitru Solomon: Taormina, un teatru fira granite; David Grant: Dramaturgi irlandezi
de frunte; Cristina Dumitrescu: Insemniri despre turneul ,,Printemps de la liberté*; John
London: Subventionarea teatrului in Marea Britanie; Cristian Florin Popescu: Turneul
Teatrului din Cahul

(0 COUPE (pp. 39; 46)

COPERTA I: scenia din spectacolul ,,Bine, mama, dar astia povestesc in actul doi ce se-ntimpla

in actu-ntii* la Teatrul Tineretului din Piatra Neamt (fofo: Dorin Stanciu
COPERTA 1V: actorul Florian Pittis (fofo: Ileana Muncaciu)




CE FEL DE TEATRU
VOM SCRIE!?

Un suflu de incertitudine,de neliniste si deruta traverseazi, de la revolutie incoace,
mediile oamenilor de teatru, scriitori, regizori, actori, amplificind cumva incordarea po-
liticdA in care trdaim cu totii. Pe unii i-a scos decembrie in stradad, si acolo au rai-
mas, buimaci si confuzi, asteptind sd se intimple ceva, sa vind cineva, de sus, de
jos, de la stinga, de la dreapta, sa le spuna ce au ei de facut, sa le dea niscaiva indicatii
sau maicar sugestii de factura viitorologica. Altii, insd, fara sa astepte alegerile sau
revelatia divind, s-au apucat de lucru, in infelesul cel mai banal al termenului, adica
fac spectacole. Citeva teatre si-au continuat activitatea de dinainte de revolutie, indiferent
dacad aceste spectacole mai poartd amprenta unei rezistenfe ramasa azi fara obiect.
S-au montat chiar spectacole postrevolutionare si care, pentru inceput, nu arata
rdu. Putine. Se insinueazd o teama tulbure cid. vom juca in fata unor sili goale, cid
publicul prefera spectacolul strazii,in care, eventual, poate face un rol macar de figuratie
telegenicd, si cd avem nevoie de un altfel de teatru spre a-i readuce pe spectatori in
staluri. Ce fel de teatru? Nimeni nu stie cu precizie. Un teatru revolufionar? Cum sa
fie acesta? Patruzeci si cinci de ani ni s-a vorbit despre artd revolufionard si ni s-a
cerut, in fapt, sa practicam arta cea mai conservatoare, si reproducem toate schemele
si poncifele indelung verificate, asta in timp ce principalele experimente revolufionare
se produceau in Occident. Noul era dispretuit, in prelungirea unui ecou jdanovist care
ne invata cd orice se opune realismului socialist este decadent, formalist, burghez
si, ca atare, demn de ura si dezgustul nostru. Dogmatismul stalinist nu murise de tot
in anii saizeci si, dupd cifiva ani de pensie bunicicd, a revenit in viata activa imediat
dupa revelatoarea experienfa asiaticd maoist-kimirsenista a celor doua faruri conducitoa-
re. Atunci a fost blocat si spiritul de innoire in cultura, implicit in arta teatrala.
Dar, trebuie s-o spun, si nu voi inceta sd repet acest lucru, cu exceptia maculaturii
oficializante, a mediocritatii conjuncturiste, detestabila acum, detestabila si atunci, in
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Romania s-a scris §i, chiar, nu o datd, s-a jucat featru autentic; in acord nu numai
cu principiile estetice ale teatrului modern, dar si cu normele etice, atitea cite si le
putea asuma, intr-un spatiu incercuit si strict supravegheat, constiinfa noastra mora-
14. In ciuda si impotriva culturii oficiale, alimentatd de confectii artistice lamentabile,
deimposturi si lichelismintelectual, a existat, infruntind cenzura si, uneori, in complicitate
cu unii cenzori mai putin terorizati de rigorile functiei lor, a existat un teatru adeva-
rat, valabil nu doar pentru un sezon sau altul. $i s-a jucat teatru adevarat, in cea
mai buni traditie a spectacolelor din anii saizeci semnate de Ciulei, Pintilie, Esrig, Pen-
ciulescu, Vlad Mugur, Giurchescu, Crin Teodorescu, Valeriu Moisescu. N-a fost o su-
pravietuire, ci o confruntare, o confruntare intre arta si putere, in care a invins totusi
arta, pentru ci puterea n-a reusit nici si distruga arta, nici s-o izoleze.

Dacd ma intrebati deci,acum, ce piese trebuie sa scriem ca sa dobindim plauzibilitate
si sd recistigdm publicul, voi raspunde fira ezitare: piesele pe care le-am scris §i pind
acum. Piesele care au fost adevirate atunci, sint adevarate si acum. Asadar, nu stiu
de ce anume se tem confratii mei, dramaturgi, cind vorbesc din ce in ce mai alarmati
de viitorul incert al dramaturgiei romanesti. Tot mai multi dintre regizori, dintre oamenii
de teatru care au fost silifi la un moment dat si se expatrieze ne spun: gata cu aluziile,
cu sopirlele, cu vorbele in doi peri, care au constituit una din, subliniez, numai una
din armele rezistentei noastre, asa cum aceleagi au constituit si micile concesii ficute
publicului de catre conformisti si colaborationisti. Forma cea mai importanta de rezistenta
a fost teatrul bun, teatrul care incorpora omul in situatia dramatica a lumii. De ce
am renunta la aceste bunuri spirituale cistigate cu sacrificii si suferinfe? De ce am
scrie altfel de teatru si pentru cine? Trebuie scris un teatru direct, se spune. De
acord. Nu mai avem nevoie sa ocolim adevarurile cindva incomode. Dar, si nu uitim:
in timp ce unii au ocolit adevirurile incomode, altii le-au afirmat, chiar dacd au fa-
cut-o printr-un teatru indirect, nerealist, inactual. ldeologii totalitarismului cereau si
ei un teatru direct, un teatru realist — asa cum vedeau ei realismul, adica socialist,
un teatru implicat. Nerealismul si dezimplicarea au fost si ele un raspuns, o replica,
un protest al celor mai buni dintre autori. Alegoria, parabola, teatrul absurd, teatrul
suprarealist sau metarealist au constituit, si nu numai in timpul dictaturii comuniste,
un refuz violent al dogmatismului si schematismului ideologic sau artistic. Ne putem
oare imagina respingerea,in numele directititii, aoperelor lui lonescu, Beckett, Witkiewicz,
Pinter, Gombrowicz, MroZek? La noi, teatrul-parabold s-a constituit ca gen si are un
public pregitit sa-l1 guste. La urma urmei, parabola nu a fost nascocitd pentru a pacali
cenzura comunistid. Ea existd inci din Biblie, ca o formad de literaturda morald, iar
acum, cind avem nevoie de o ienastere morald, de ce am exila tocmai acest mod de
a face arta etica? Cred, cred din tot sufletul, si cind spun suflet nu exclud ratiunea
lucidd si programaticd, in posibilitatea oricarui fel de teatru, in afara aceluia prost
si mincinos.

Bine, vor spune confratii mei, dar cei care pot scrie — unii, intr-adevar, sint atit
de rdscoliti de iuresul politic incit numai la masa de scris nu vor, nu pot sd se aseze
—, dar cei care pot scrie acum pentru cine vor scrie? Teatrele evita piesele romanesti
contemporane, publicul evitd teatrele, se anunta o avalansa de piese comerciale gen
Joc dublu, Week-end de adio, Boeing-Boeing, menite si redreseze balanta financiara
a aga-ziselor institutii de spectacole, au apirut teatrele particulare care, stiti dumnea-
voastrd sloganul, privatizarea implicd somaj, asadar autorii de teatru romani vor so-
ma... Mai intii, mi se pare firesc totusi ca, dupa ani i ani de evitare xenofoba si devizofoba
a dramaturgiei universale contemporane, sa se joace lonescu, Pinter, Beckett, Ha-
veI,MiIler,Bond,Mroi’eketc,pecaredoaruniisiuneoriauindriznitsi-iincludiinrepertoriile
noastre. Asadar, sa nu practicim protectionismul cultural, cdci acesta, ca si in economie,
nu ne poate aduce decit pagube. Inchiderea in carapacea nationali, refuzul concurentei
valorilor inseamna intepenire, mortificare. Apoi, piese comerciale s-au jucat si in conditiile
atotbinefacdtoarei culturi socialiste, incurajate fiind de oficialitati-pentru caracterul lor
perfect diversionist. Cit priveste dramaturgia contemporana, nu e chiar atit de adevarat
cd a fost surghiunita din repertoriile teatrelor. Sigur, va fi mai greu decit in sistemul
de etangeitate culturald impus de totalitarism. Dar va trebui sid infruntim, ca peste
tot, concurenta, si asta ne va obliga si scriem mai bine. In sfirsit, cine va veni la
teatru, in conditiile in care strada, televiziunea, radioul, presa ne asalteaza minut cu
minut? Acum, cind politicul exercita din nou o agresiune perpetua asupra spiritului nostru,
cind patima puterii se dezlintuie desantat, pierzindu-si pe zi ce trece hazul balca-
nic, vom veni la teatru ca intr-un refugiu al linistii i reculegerii, spre a ne darui din
nou fictiunii, poeziei, adevarului.

I  DUMITRU SOLOMON
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Am trait, la mijlocul lunii iunie, cel
mai straniu spectacol cu functii inversate:
o scena dominata de personaje secunda-
re, episodice si figuranti halebardieri,
soldati, someri, speculanti, incendiatori,
mineri, privitori ca la teatru in timp
ce protagonistii, nevazuti, actionau in cu-
lise, declansind o reprezentatie grotesca
sitragica. Aceasta sa fie oare soarta sce-
nei social-politice romanesti: absenta pro-
tagonistilor, atotputernicia figuratiei, ha-
osul conflictual? Modelul antic a fost in-
gropat: nu sintem robii Destinului, nu sin-
tem nici intruchiparile orgoliilor zeesti.
Modelul shakespearean a fost, la rindul
lui, pulverizat: soldatii, paznicii, tilharii
au luat iocul regilor si lorzilor, iar lupta
pentru putere se da fara Henrici, in nu-
mele celor din umbra, al fantomelor de
la Elsinor, al fapturilor de ceata din visele
macbethiene. Asistam, prin urmare, la o
dez-eroizare a teatrului, dupa ce in de-
cembrie redescoperisem eroii.

Dezlantuirea urii, a patimilor, a fu-
riei devastatoare si fraticide nu mai
are, pare-se, nevoie de personaje principa-
le. Nici raul, nici binele nu-si mai aleg
intruchiparea unica, exponentiala, filoso-
fica, totul pare sa revina la elementarita-
te, la primitivismul naturii. Instinctul de
conservare, de supravietuire, care ne-a
dominat in anii sumbri ai totalitarismu-
lui, a cedat prioritatea instinctului de
agresiune.

Stam oare sub semnul sartrian al
raului care s-ar afla in ceilalti? Sau poate
ca raul, cum spunea un personaj al lui
Camil Petrescu, provine din lipsa de ima-
ginatie? Sau, daca e sa-l ascultam pe An-
dré Glucksmann, din ignoranta? (Filoso-
ful francez relata cum a fost calificat
drept fascist si agent CIA numai fiindca
luase apararea lui Soljenitin.) Probabil
ca toate acestea la un loc sint Raul, dar
si refuzul tolerantei, refuzul comunica-
rii, exclusivismul. $i nu mai putin faptul
ca raul e in noi. Propria vinovatie cauta
sa desconere vinovatia celarlalti nentru
a se elibera, ignoranta si lipsa de ima-
ginatie falsifica dimensiunile acestei vi-
novitii, nascoceste tinte, intoleranta, ex-
clusivismul si refuzul dialogului amplifi-
ca falsul, toate acestea dind friu liber in-
stinctului agresiv.

O astiel de piesa nu s-a scris, nu
s-a scris inca, dar o intrezaresc cu spai-
ma. Nu atit pentru ceea ce ar arata ea,
cit pentru ceea ce nu ar putea sa arate.
Nu ar putea sa arate Binele, pe care ni-
meni, nici macar Socrate, nu a reusit sa-
-l defineasca decit prin antinomie. $i, mai
ales, nu ar putea, sau nu ar sti sa-i arate
pe protagonisti, care ramin in culise, la-
sind figuratia sa-si dispute intiietatea in
tentativa de a desavirsi haosul initial.

Si totusi Binele exista, chiar daca
nu-l putem defini in atitea feluri. $i totusi
protagonistii exista, chiar daca se ascund
in culise, conducind din obscuritate con-
flictul.

Cine sint,

totusi, protagonistii?

N AV e A TR e DR

ACCESUL LA CATHARSIS

a lectia despre genuri si

specii literare, subiectul

tragedia avea drept

punct central notiunea

de catharsis. Tensiunea

fortelor sufletesti intre
groaza si mild tinde sa produca, ni se
explica, o beneficd inseninare. Urma sa
iesim din amfiteatre (respectiv, din salile
a I’italienne) impacati cu lumea si cu noi
ingine, purificati, mai buni.

Cu amaraciune trebuie sa recunoastem
faptul ca din tragedia care a zamislit eli-
berarea din decembrie n-am iesit nici mai
buni, nici impicati cu lumea. Indriznesc
sa avansez ipoteza cd neimpacarea isi are
originea in noi ingine. Cum ar fi posibil
catharsis-ul, pe scena si in viata, fara
obligatoria delimitare, in primul rind in
forul nostru intim, intre bine §i rau?
si acelasi fapt se infdfiseaza difer
functie de oglinda ce-l reflecta; privind
fix in acelasi unii vad diavoli
albi, inaripati, altii ingeri negri, cu coar-
ne. Sd nu ne mirdm, §i nici sa nu ne in-
grijoram din cale-afard; aceasta stare fe-
brild, aceasta furie negatoare pe care o
traieste societatea romaneasca este. pe de
o parte, rezultatul pulverizdrii punctului
de vedere unitar, al falimentului judecat
univoce, pe de alta, expresia caracterul
derutant, ambiguu, aleatoriu, al realitat
insesi. Aflam lucruri ingrozitoare despre
chinul de fiecare zi al unor oameni de
linga noi. Alte lucruri, probabil si mai
ingrozitoare, nu izbutim sa le aflam si
nu stim daca le vom afla vreodata.

Cautindu-ne fiecare pe cont propriu
iesirea din labirint, trdindu-ne onest in-
doielile, parcurgem, cu mic cu mare, un

proces de insandtosire a mentalitatii, de
inldturare a consecintelor depersonali-
zante ale unei lungi perioade de educatie
unanimistd. La capatul lui, dupa ce ne
vom fidat raspuns laintrebarea ce e bine
si drept si ce nu, accesul la catharsis re-
devine posibil.

Asa stau lucrurile, privite rational,
dedramatizat, la nivelul intelectului. Dar
existd si tendinfa de semn contra sta-
latd in avanscena, unde atentia generala
este acaparata de o explozie la nivelul
afectelor; climatul pasional, convulsiv
(ntoxic*, cum l-a numit Andrei Plesu),
distorsioneazid perceptia, producindefecte
devastatoare in special in sfera relatii-
lor. Se fring prietenii de-o viatd, au loc
renegari si desolidarizari altidata de ne-
imaginat, idoli ai multimilor isi pierd au-
ra. Asemenea drame sint, probabil, in-
evitabile in trena unei revolutii. Dar, in
aceastd ceata deresentimente, deloc priel-
nica dirii lucide si regenerarii etice
(in consecintd, nici creatiei), unii se ra-
ticesc de-a binelea. Cu adevarat ucigas
este razboiul din presd; anumiti comba-
tanti isi uita (?) menirea, obsedati fiind
sd-gi pldteasca reciproc polite, intr-o vin-
dictd hranitd din acumularea de umilinte
ce au degradat global aceasta breasla
— poate mai mult decit pe gricare alta
— sub dictatura pingind-o acum, pa-
radoxal, ca, in loc sd se riscumpere, sa
jongleze periculos cu relele aflate in cutia
Pandorei. Sda credem ca la un moment
dat vor putea fi pur si simplu puse intre
paranteze aceste cuvinte cu cap vidia, ros-
tite sau scrise si difuzate in milioane de
exemplare? Ingrijoritor se anunti efectul
pervers (efect scontat? avatar de ucenic
vrijitor?) al presiunii psihologice, incolo-
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nind exaltarea, frica, frustrarea,
buna-credintd, orgoliul, calculul mes-
chin, snobismul, naivitatea, extremis-
mul... Abia ne vazuseram scdpati de ex-
comunicari, de coruri vorbite, de scandari,
de falsul patetism si de minciuna sforii-
toare — ce teatru prost! —, si iatd ca
ele reapar sub alte firme, incoltind in-
dividul liber, aliniindu-l unui nou contor-
mism. S-a dovedit cd nu sintem un popor
vegetal; in schimb, ne vom sfisia, oa-
re, unii pe altii ca si ne demonstram vi-
talitatea? Sau, neputindu-ne impaca sin-
cer, vom sfirsi, plictisiti, prin a ne pupa
toti piata Independenti?

Acestea nu sint simple intrebari retori-
ce, fiindca viata teatrului $i a oamenilor
sdi interfereaza aceste cimpuri de lupta,
primind ,,undele de soc" provenite de
aici. Spre deosebire de alte domenii ale
artei, teatrul intirzie sa-si gaseasca rit-
mul respiratiei. Afisul vechi pare in ma-
joritate expirat. Stagnarea ,,productiilor*
siindecizia repertoriald, disparitia cozilor
de la casele de bilete nu sint, proba-
bil, decit partea vizibila a aisbergului.
Schimbarea conducerii institutiilor teatra-
le a fost precedata si urmata de seisme
locale; o datd cu necesara despartire de
unii directori colaborationisti, au iesit la
iveald si vechi nemultumiri, un veleita-
rism multad vreme reprimat, dezechilibre
de structurd. Intr-un soi de miscare brow-
niand, actorisgiregizori pleaca, lasind bal-
ta repetitii incepute, migratia spre capita-
la descompleteazd formatii mai fragile,
disensiuni launtrice mineaza colective
mari, pe care schema administrativi nu
prea mai are puterea sa le {ina laolal-
ta. Transplantate in perimetrul scenei,
procedee din lupta politica nasc situatii
absurde si dureroase: undeva, purtatorii
de cuvint ai ,garniturii a doua* cer ve-
detelor care au dus ani de zile greul afi-
sului (si al turneelor!) sa se retraga ,,0
vreme" (o legislaturd? doud? talentul e
usor de ucis!), pentru a lisa altora ,loc
de afirmare*. Cine are interes sa elimine
din viata artistica, stigmatizindu-le ca pe
o ,nomenclatura*, tocmai valorile sigure
care pot determina regenerarea teatrului
romanesc?

Nimeni nu poate pronostica azi cind si
cum se va produce aceasta regenerare.
Doua lucruri sint insad certe. Unul — ca
teatrul nu se poate intoarce la punctul
de ruptura, intr-o ipocrita
»normalitate*, inchizind intr-o acolada
experienta ravasitoare pe care artistii au
trait-o; si, doi — ca solutia nu-i va veni
din afara, ci din insdsi condifia de exis-
tenta a acestei arte. De vreme ce unii nu
mai pot lucra impreuna, fiindca optiunile
lor esentiale sint diferite, ei vor trebui sa
se desparta; cu siguranta, insa, se vor
cduta si se vor intilni cu altii, pentru ca
natura creatiei respective ii conduce cdtre
spiritul de echipd. Poate ca situatia va
impune chiar modificariin structura, am-
ploarea si conformatia refelei de institu
— intreprimdere deloc usoara, nici lipsita
de riscuri, totusi de preferat unui statu
quo steril. Pentru a porni acest flux e ne-
voie acum de initiativa, de curajul si de
tenacitatea celor in stare sa polarizeze
talentele, si le ofere o cale, un pro-
gram.

ILEANA POPOVICI

DRAMATURGIA
PE BALANSOAR

paimelor, incertitudini-
lor sinelinistilor noastre
cotidiene sa le mai ada-
ugam ceva, nu pentru ca
s-ar simti vreo lipsa, dar
pentru ca e vorba de o
realitate: destinul dramaturgiei romanesti.

Motive de ingrijorare exista destule. C
si semnele de intrebare sau de mirare.
La neglijarea constanta de catre critica
literara manifestata pina acum —, se
adauga indepartarea rapida a repertorii-
lor teatrale de piesa romaneasca origina
la. O sa va intrebati: ei $i? Sau: daca
piesa e buna, teatrele nu o vor ocoli, asa
ca de ce va agitati?

Agitatia pleaca de acolo ca, pina in de
cembrie 1989, sala de teatru a fost o mare
supapa publica, strategiile repertoriale,
influenta regizorala si talentul unor mari
actorisiakunor colective teatrale au creat
terenul favorabil unei rezistente sui ge-
neris in cultura noastra. Marile spectaco-
le trezeau uneori interesul celor mai im-
portanti critici literari. Critica literara a
literaturii dramatice, insa, s-a maniiestat
mai reticent, mai neglijent sau printr-o
tacere deplina. Un considerent invocat ar
fi ca piesa de teatru e absorbita de TEA-
TRU si nu de LITERATURA. Un altul,
se refera la carenta valorica a literaturii
dramatice, desi, se poate pune intrebarea
in ce masura era aceasta cunoscuta?
Noi, care am fost atit de atenti fata de
marile modele ale criticii literare franceze
sau engleze sau chiar romanesti, paream
sa fi uitat exercitiul acelora in domeniul
teatral. De ce critica romaneasca nu are
in vedere literatura dramatica romaneas-
ca? In ce masura e dispusa ea sa se re-
cunoasca inapta, nepregatita sau dezin
teresata fata de TEATRUL CA LITERA
TURA? il

Semnele de intrebare de mai sus nu
vor sa insemne vreo acuza, ci, mai
ales, delimitarea unei incongruente. De
aceea, revista TEATRUL AZI deschide
paginile sale interventiilor criticii litera
re, care va incerca sa lamureasca un
Lmister®.

I TEATRUL AZI

terna, enorma (ca bibli-
ografie) si universal va-
labila, disputa privind
primatul literar sau
spectacular al actului
teatral ramine pe mai
departe insolubila. Suparatoare, otioasa
ori palpitanta, orice eventuala solutie e
supusa fatalmente unilateralizarii, su-
biectivitatii afirmate violent, cu minie re-
gizorala sau perfid-teoretic, excesului de
nuante dus pina la pulverizarea culorii
initiale. Aici, trebuie sa te declari dintru
inceput pentru o tabara sau alta: con-
sideri textul intii de toate ca literatura
supusa reprezentarii scenice, oriacorziin-
tiietatea cvasi-absolutd jocului in sine.
Opiniile de centru (edificate nu o data
ca niste colosi bucsiti doxologic, dar cu
finalitate oricum redusa) nu sint decit
niste paliative. Sigur, inteleptii introduc
la iuteala ideea actului sincretic, piesa de
teatru ca ,text total*, crezind ca fac drep-
tate ambelor pozitii. Una peste alta, ci-
titorii de teatru sint extrem de putini (da-
ca nu cumva numarul lor se reduce ex-
clusiv la specialisti), in vreme ce spec-
tatori sintem toti. Teatrul e un text, un
scenariu dinamic care trebuie vazut, si
lumease gindeste la literarul acestuia nu-
mai in al treilea rind. Sau deloc.
Omul, bunioara de par egzamplu, se duce
la teatru ,pentru actori“ sau, mai rar,
»pentru regizor“. Pentru text se duce cind
e vorba de un clasic (,hai sa vedem si
Hamletu’ asta“), sau de vreun contempo-
ran, deobicei cu faima extra-scenica. Dar
si atunci nu litera, ci spiritul montarii
ei conteaza decisiv. Teoreticienii, acade-
micii, estetii si teatrologii pot sa spuna
cevor, lucrurile asa stau, lumea este-asa
cum este si ca dinsa sintem noi, nu?

Acum, pentru a veni la rostul prezentei
anchete, Marian Popescu sustine de ani
si ani, in carti, articole si alte ocazii, intre
altele, trei lucruri: cd avem o serioasa
literatura dramatica, de-alaltaieri si pina
astazi; ca ea trebuie sa intre infinit mai
mult in atentia criticii literare, care, se
stie, de cind e ea a strimbat din nas cu
dispret la aceasta pretentie, pe motiv ca
teatru-i treaba cronicarului de specta-
col; sica, deci, critica dramatici e altceva
decit critica teatrald, ea reclamindu-si
statutul preponderent literar. In fine, cir-
cumscriind mai strict prima chestiune,
acelasi vechi prieten afirma ca am avut
in ultimele decenii o adevarata literatura
dramatica, dincolo de (adica ,en dépit
de*) himalaia maculaturii pseudoteatrale
comandatd de CCES si de cumplita har-




malaie a politrucilor impaiati logocra-
tic. Si, mai in fine de in fine, e alarmat
(are dreptul, are si de ce) de absenta pu-
blicului din teatre in aceasta primavara
a isteriei caricatural-politice. Daca mi se
ingaduie, voi lua punct cu punct cele zi-
se.

Neamul romanesc este inzestrat cu un
extraordinar apetit ludic (adeseori, ma-
sochist de-a binelea), cu un teribil simt
al situatiei (comice, tragice, penibile
etc.), cu un ulcerat har nastrali.nesc,
histrionic, amfitrionic, levantin si cum o
mai fi, dar o literatura dramatica ampla,
solida, seculara si ferm autonoma — NU
are. Lasa cd dramaturgi puri i simpli
nu exista la noi, toata lumea a cultivat
(cu exceptia, intre virfuri, a lui Caragia-
le, uriasa noastra insula, si a lui lonescu
intrucitva), a cultivat, deci, scena din di-
stractie, pentru bani, din considerente po-
litice, din comandamente educativ-patrio-
tice, ori din dorinta de a-si ipostazia
(si) scenic-o teorie. Intra-n aceste serii
cauzale si Alecsandri, Eminescu, lorga,
Delavrancea, Rebreanu, Maniu sau Go-
ga, ca si Sebastian, Camil, Blaga, G.
M. Zamfirescu, V. I. Popa, Musatescu,
inclusiv bizara exceptie Ciprian. Daca ne
vom imagina, pentru o clipa, absoluta

*independenta a produselor lor scenice, va-
duvindu-le, deci, de contextul operelor in
discutie, vom vedea c&,de fapt, dramatur-
gia lor ramine atirnata-n vazduh. Dar,
in afara de asta, reusitele mari nu de-
pasesc degetele ambelor miini. Intre-
bati-va, brusc, si incercati s va raspun-
deti la fel: care sint primele zece piese
romanesti de mare valoare, care sa bata
nu, Doamne fereste, la Shakespeare, dar
macar la O’Neill sau Camus. O sa vedeti
ca, dupa cele patru inevitabile oferte ca-
ragialiene, plus un Camil, ceva, ne cam
oprim, spre a ne scotoci mintea indelung
(ceea ce, evident, nu se intimpla deloc
in cazul prozei si al poeziei).

Bun. Dupa’44ilavem, mare, pe Mazilu
si — la nivelul bunei duzine interbelice
— pe Baranga, degradat si el in Baiesu
sau reajustat cu talent de T. Popescu.
Exista lumea lui H. Lovinescu, doua-trei
texte Sorescu, una-doua piese de.D.R. Po-
pescu, ideile dramatice ale lui D. Solo-
mon, ceva patetica dura la Guga si un
[.D. Sirbu. Ei,nu-i destul? zice Marian
Popescu. Péi, daca puilanfurile muntoase
ale prozei si liricii din aceste decenii in
fata acestor citiva colti de stinca, ce ne
mairamine? Ce forta de soc a adus textul
literar scenic pentru receptorul , epocii de
aur“? Ah, cad pot veni acum P. Everac
si Baiesu sa-si strige sutele de reprezenta-
tii cu presul si fluturii pe lampa ca, adica,
iaca-ta impactul, asta-i moit. Vorbim, ca-
re va sa zica, de literatura dramatica, si

nu de sopranismul partinico-teleghidat.

Unde are dreptate deplind Marian Po-
pescu e-n privinta impactului in public
al spectacolelor, asta da! Ca stim prea
bine cite zecide turbulente Hernaniuri am
avut, ce Trafalgari se bateau pentru un
act sau o replica si ce armate de activisti
au suferit pe altarul cenzurii in teatru,
stim cit de mult ii obsedau pe ,cei
doi* vorbele spuse de pe scinduri si ce
razboi de gherila au dus oamenii de tea-
tru. Sigur ca teatrul a fost cea mai di-
rect-asumata supapa, cd el striga ade-
seori in fatd ceea ce poezia incifreaza,
iarepica labirintizeaza. Sigur ca-n teatru
au functionat katharsisul colectiv, jubila-
fia comunitara, ca de aici au plecat fix
la tinta adevarurile exasperarii nationale
s.a.m.d., dar asta-i meritul reprezentari-
lor, cu arsenalul lor de a tripla for{a cu-
vintului. Ce, daca tresarea careva la o
replica din Th. Manescu, daca aplaudam
de zor un adevar la foc mic gen A. Do-

hotaru, daca si P. Pardau placea unora
sau daca ageamiului ii spunea ceva Pier-
sic in lovitda — se schimba stupidita-
tea, curajul comandat ori se-nfierbinta
caldicelul textual? Daca teatrul a insem-
nat atit de mult in rezistenta noastra,
asta nu inseamna ca el a produs opere,
ci prilejuri de sarcastica, sau patetica,
defulare. (Basca faptuf, de ce si n-o spu-
nem, ca 90 % din aceste ocazii le-au oferit
piesele straine, de la Shakespeare si Mo-
liere, la Cehov, Bulgakov, Pirandello
etc.)

Apoi: asa stind lucrurile, de buna sea-
ma ca exegeza literara s-a debarasat din
start de madam Thalia, trecind totul la
cronicarii de spectacol si intervenind nu-
mai cind era vorba de partea leilor. Se
dadea un Shakespeare, scria si Gelu lo-
nescu. Era un Caragiale, intrau in dis-
cutie si lorgulescu, Ulici’ sau Vartic
s.a.m.d. Iar ,calitatea* celor mai mul{i
cronicari de teatru a turtit de-a binelea
genul. Cind ai de estetician (!!) o calami-
tate ca I.Tobosaru si cind te-mpiedici in
V. Tascu, M. Barbuta, D. Kivu, P. Tu-
tungiu, ori te-ncurci de tot in oficialul
adormitor si catedratic al lui [. Zamfires-
cu, in I. Cocora si L. Patlanjoglu — ca
sa nu mai vorbim de T. Selmaru, M. Man-
cas, H. Deleanu, M. Dimiu, A. Saceanu
— pai ce credit sa-ti mai faca tagma cri-
ticii literare, si asa infatuata! Sa treaca
pe cronica de spectacol alde Manolestii,
Vartic, Al. Célinescu, Ulici, Negrici, Con-
durache sau Buduca, sa-1 vedem atunci
pe V. Silvestru, se mai simte-n bransa
ca zeul Pan? Vom infige-n mintea criticii
literare ideea de ,teatru ca literaturd®,
obligind-o ca atare, numai atunci cind
vom juca lonescu in intregime, cind in
loc de I. Garmacea vom juca, madcar,

H.P. Bengescu, cind vom avea Bulgakovii
si Gombrowiczii nostri, cind N. Manoles-
cu va scrie de colectia ,Masca“ si
cind.. vom avea o dramaturgie, ce mai
incoace si-n-colo!

In sfirsit, nu e deloc de mirare criza
de acum a publicului. O sa ziceti ca nici
pentru carti si nici chiar pentru filme nu
e pofta si ca totul e din pricina tambalau-
lui politic posttotalitar, ca strada a in-
ghitit scena etc. Ei bine, nu chiar to-
tul. Ginditi-va o clipa la sutele de orori
numite ,teatrul TV*, la sutele de tentative
de asasinat psiho-mental si estetic de
marti seara, la sutele de grozavii ucigator
de sistematic auzite la ,teatrul radiofo-
nic“, la toate acele produse pentru care
nu ajunge nici un dictionar al epitetelor
dezonorante si care s-au infuzat, vrind-
nevrind, in noi (sau in ei, cei care ac-
ceptau sa le vada si sa le auda). Credeti
ca ele-s un bagatel lucru? Ele au format
o parte substantiala din cernobilarea noa-
stra mentala si artistica, ne-au iradiat pe
doua generatii, fiindca fiii nostri ajunsese-
ra pur si simplu sa-| astepte martea seara
pe D. Manolache in cine stie ce ineptie-n
salopeta de uzina, din, evident, lipsa de
repere valorice. Cit ne va trebui sa-i re-
kducam, spunindu-le c3, totusi, Pirandel-
lo e altceva decit FI. M. Nastase, iar
L. Andreev e cu totul altceva decit Rad-
zinski. Dar cit ne va trebui noua pina
sa ne reconvingem ca una sint [. Marines-
cu, M. Albulescu, G. Motoi, C. Dafinescu
si C. Deleanu, si altceva Nationalul! Ca
una e Besoiu, si alta ,Bulandra“, ca unul
e S. Stanculescu, si altul M. Ralea, sau
ca la Giulesti sint si altii in afara lui
C. Negreanu si a Dorinei Lazar. Pe toate
aceste triste (sau feroce) figuri, al caror
talent s-a lasat putrezit pe ecranele cea-
usiste, cum sa le uiti? Mai cu seama
acum, cind nici pentru Nevestele vesele
din Windsor nu mai avem timp si
chef!

Nu stiu daca toate acestea se incadrea-
za in discutia propusd de Teatrul azi.
Poate-ar trebui sa-i intrebati si pe tovara-
sii T. Dobrin, Trif, Bibicioiu, Gheorghe si
T. Cretu ce opinie au despre inflorirea
dramaturgiei romanesti in innoitorul cli-
mat inaugurat de congresul IX si de eli-
berarea din decembrie '89. Chiar!
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PROCESELE

DICTATURII
N TEATRU

ovestea peripetiilor prin ca-

re a trecut spectacolul rea-

lizat de Alexandru Darie la

Teatrul de Stat din Oradea

cu piesa Jolly Joker de Tu-
dor Popescu pare astazi dificil de recon-
stituit. Nu atit pentru ca ar fi fost uvitata,
cit mai degraba datoritd unghiului din
care personajele sale principale — regi-
zorul, actorii, secretara literara, directo-
rul, criticul — o privesc, retrdind-o
acum. Si nu-i vorba doar despre detasa-
rea pe care scurgerea vremii o impune
de la sine, cit despre modificarea sub-
stanteiinsesi a clipei: libertatea neingra-
dita, interioara si de exprimare, de azi
contravine flagrant stirii de tensiune, de
apdsare, de teamd, de impovirator sen-
timent ca opera, artist si critic se afla
»Sub vremi*, atotcuprinzidtoare pina cu
putine luni in urma. Citeste: la bunul plac

al unor oficialitafi cu drept de viata si
de moarte asupra los. Cici ce altceva
erau cenzura — cu fafeta ei ascunsa, dar
nu mai putin periculoasa si agresiva, au-
tocenzura —, topirea unei carti sau sus-
pendarea unui spectacol, ridicarea sem-
ndturii unui autor?

Cu un cosmar se aseamana aceasta si
alte povesti de felul ei: greu de relatat
la trezire, cu neputintd de urmarit firul
lui sinuos, ilogic de desfasurare, ceva
esential — atmosfera, poate — refuzin-
du-se cuvintelor vegheate de ratiune.

Sd nu ne mire, deci, detasarea ironica
de peste ani, hazul sprintar, mai degraba
ingaduitor decit tdios cu care sint infati-
sate momente dintre cele mai grele —
slavda Domnului, puterea de a ne desparti
de trecut rizind!

Grupaj realizat de MIRUNA IONESCU
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Cristian Sofron

PRESTIDIGITATIA —
SAU CUM SA

PACALESTI CENZURA

— Asadar, Alexandru Darie, dacd tin
eu bine minte, Jolly Joker a fost prima
la montare pe o scend profesionistd. Cum
ai ajuns la textul lui Tudor Popescu?
Ti-ai dorit, intr-adevdr, sd-li incepi ca-
riera regizind o piesd romdaneascd?

— Am sosit la Teatrul din Oradea, re-
partizat dupa absolvirea facultatii, iar ei
mi-au propus textul pe care-l aveau in-
scris in repertoriu. Ca sa spun cinstit,
imaginea mea asupra debutului era cu
totul alta. Deci, I-am luat plin de indoia-
la, cu atit mai mult cu cit totdeauna
mi-e teama cind am de-a face cu un text
nou. | l-am dat intii Mariei (Miu,
n.n.), iar ei i s-a parut slab. Trebuia, to-
tusi, sa-1 citesc si eu. Am facut-o si... am
innebunit: era o satira extraordinara, de
tip gogolian, ce demonta un intreg sistem
politic. Nu propunea numai o interesanta
panoplie de caractere, bine construite, ci
analiza unui mod de a exista al unor oa-
meni. Mi s-a parut ca atinge suprarealis-
mul tocmai prin realismul ei puternic. Si
am avut, dintr-o data, imaginea finala
a spectacolului: un spatiu auster, pustiu,
ars de lumina de acetilena, o orchestra
trista, derizorie, un fel de fanfara de
orhi. o lume care se 7zhate in acest spatiu
INcercina sa-si aepaseasca, 1ara soryl ae
izbinda, conditia. O lume grotesca, de
cogsmar, de apocalips. Dar raminind co-
mica prin ridicolul ei. Cind i-am des-
cris-o Mariei, amindoi am crezut ca e bi-
ne. Era, pentru noi, un univers care se
inrudea cu cel al unui Gogol, al unui Su-
hovo-Kobilin, Kafka sau Urmuz.

— Cind au inceput clipele grele pen-
tru tine si spectacol?

— 1Inca din timpul repetitiilor. in rolul
wcomisarului* de la C.C. l-am distribuit
pe Eugen Tugulea, un foarte bun pro-
fesionist dar... secretar de partid al tea-
trului, pe atunci. Creasem un personaj
de vreo doi metri inalfime. Spinzurat pe

catalige, cu un baston lung ce-i prelun-
gea mina, cu o caciula de nutrie pe
cap, niciodata aparind singur, ci insotit
de vreo 20 de figuranti (,,securistii*) care
faceau un grup compact in jurul lui. Ni-
meni nu-l atingea, vorbea foarte incet,
iar toata lumea nota ce spunea. Actori-
ceste, isi acoperea perfect obligatiile, dar
cu ,vigilenta* sa de secretar de partid
imi atragea mereu atentia ca piesa
»N-0 sa treaca*. Eu ii raspundeam ca nu
sufar de autocenzura, care e mortala pen-
tru orice artist.

— Dar in felul acesta, atmosfera re-
petitiilor n-a devenit incordata?

— Dimpotriva. Toti fiind convinsi ca
spectacolul oricum n-o sa fie acceptat de
cenzura, si-au dat drumul atingind, dupa
opinia mea, cote artistice extraordina-
re. In afara lui Nicolae Toma si Cristian
Sofron, toti‘interpretau mai multe roluri
si reuseau, cu foarte putine mijloace ex-
terioare, sa creeze tipuri diferite, mode-
lindu-le pe dinauntru. Mai e ceva: secu-
ristul teatrului urmarea repetitiile de la
balcon. Intr-o zi, m-a chemat Mircea Bra-
du si m-a intrebat: ce faceti voi aco-
lo, ca mi s-a spus ca-i rau de tot?! Dar
a continuat: lasa, mergi mai departe, da-
ca e sa murim, murim cu totii. Nu stiu
citi directori de teatru ar fi zis asta si
s-ar fi comportat in acest fel! De fapt
nu numai securistul ne urmarea, ci si ac-
tori care nu jucau in spectacol. Pirea
o conspiratie, cu asistenta aceea ascunsa
pe dupa perdele.

— Cind au inceput primele atacuri di-
recte la spectacol?

— La vizionarea interna. Unii membri
ai COM au zis ca spectacolul e foarte
bun, ca actorii joaca foarte bine, dar
cd... ce ne facem? Insusi Tugulea a avut
un acces de nervi: ,eu i-am zis lui Darie,
ca spectacolul imaginat de el e posibil
creator de probleme. Ce se intimpla cu
banii investiti, daca ni-l opresc?*. Era
pentru mine interesant de observat rup-
tura dintre cele doua fatete ale omu-
lui: actorul constiincios si secretarul de
partid care tremura pentru el, pentru in-
stitutia unde lucra. Mircea Bradu a pro-
pus sa nu taiem nimic, doar sa avem grija
ca la vizonarea externa sa atenuam niste
lucruri... si-om vedea. Pozifia sa a fost
foarte importanta si pentru mine, si pen-
tru colectiv.

— 8i a wvenit vizionarea exlernd...

— ...cu secretara cu propaganda in
frunte. Eu zic ca nu era femeie rea; a
ris tot timpul reprezentatiei. lar la sfirsit
a spus ca actorii joaca foarte bine (toata
lumea amutise), dar ca spectacolul e cri-
tic nu numai la adresa unor oameni, a
unor anumite scaderi, ci a intregii so-
cietati socialiste. Dupa care, brusc, a in-
ceput sa urle. ,,Cit traiesc eu, nu va trece
de vizionare!*. $i a urlat vreo jumatate
de ora. Toata lumea inverzise, Mircea
Bradu aproape ca intrase sub birou, citi-
va care nu jucau jubilau sau dadeau
aprobator din cap. In prima clipa de ta-
cere, ca intr-un spectacol de prestidigita-
tie, am avut instinctul de-a o obliga sa
iasa din monologul de generalitati si de
a o intreba: exact, ce va supara? ,De
ce secretarul de la CC care vine si rezolva
totul apare pe picioroange?* Mi-am dat
seama ca trebuie s-o fac pe timpitul: pen-
tru cad e un personaj important, e dea-
supra tuturor prin functia pe care o de-
tine. Bine, zice ea, hai, la inceput sa apara
asa; dar nu toata piesa. La care eu ras-




pund: perfect, il dau jos. $i am ales mo-
mentul cind el spunea ,mascarada s-a
terminat*. Se dadea jos, si, fiind foarte
scund, totul devenea mult mai grav!

-Apoi: de ce i se pune covorul rosu?
Eu, naiv: pentru ca apare pe coturni care,
daca scena e goala, fac zgomot prea mare
si nu se aude textul. Ea: dar n-aveti alt
covor, numai rosu? Bradu: nu stiti cum
e cu autofinantarea? Ea: nu se poate.
Eu: dar daca nu e rosu, e bine? Verde
sa zicem? Ea: verde? nu. Atunci Maria
I-a vopsit cu maro. Dar suportul de plas-
tic pe care era asezat ramasese rosu, iar
culoarea tot razbatea. Finalul, de ase-
menea, a fost schimbat inca de la vi-
zionarea interna, devenind de fapt mult
mai ,rau*. Pe scurt: s-au mai scos niste
replici, pe care actorii au avut grija sa
le reintroduca dupa primele spectacole.

— Alexandru Darie, a fost o lupta
pentru sopirle, sau altceva?

— Tocmai asta era, ca nu existau so-
pirle. De la inceput taiasem unele replici
conjuncturale. Eu mizam pe o anume vi-
ziune asupra lumii. De asta, si cind am
coborit discutia la detalii, sarmana se-
cretara cu propaganda n-a mai putut sa
se descurce:

— Cum a fost premiera?

— Un triumi. Ma uitam la public: ri-
dea, dar parca fiecaruia ii era frica s-o
faca. Parca se gindeau: oare ne mai lasa
sa mergem acasa dupa spectacol?

— Momentul urmator: turneul in Bu-
curesti.

— Care s-a desfasurat fara probleme.
O ciudatenie, ca atitea altele. Dar, la in-
toarcere, spectacolul nu s-a mai jucat de-
cit de citeva ori. Intre timp, se strinsese
la director un dosar gros de reclamatii
si sesizari. La fiecare reprezentatie venea
cite un securist. Dar nu numai ei erau
wvigilentiit.

— 8i a sosit invitatia la Festivalul de
arta comediei de la Galali. i

— Trecuse aproape un an de cind nu
mai jucam Jolly Joker. Am repetat trei
zile. Curios, poate, toti au reintrat ex-
traordinar de repede in rol. Secretara cu
propaganda era plecata din Oradea si
atunci ne-a dat viza adjunctul sau.
Deci, incepe spectacolul in Festival.
Eu, ca de obicei, stateam in fundul salii.
Simteam stupoarea care plana peste
ea. In pauza, actori, colegi din alte teatre
au venit cu lacrimi in ochi sa ma felici-
te. Incepe partea a doua si-l vad pe Mir-
cea Bradu ca apare tremurind si-mi sop-
teste ca ,avem probleme*. 1l intreb
ce-i, dar el pleaca mormaind ceva. Mi
s-a parut a-mi trece pe la urechi ca primul
secretar al judetului a parasit ostentativ
sala. Peste vreo cinci minute, il vad pe
Paul Everac ridicindu-se in picioare si
iesind trintind usa. Si nici nu incepusera
momentele cu adevarat grave! La masa
juriului inca nu se misca nimeni. Peste
un timp, Theodor Manescu se scoala de
pe scaun, aflindu-se in mijlocul rindului
ii ridica si pe ceilalti, si iese prin dreapta.
Dupa care l-am vazut ascuns dupa dra-
peria usii si rizind. El se
wdesolidarizase", dar de dupa perdea
gusta critica. ...Tragedia a urmat la sfir-
situl spectacolului. Mircea Bradu ne-a zis
ca e nenorocire. Oameni care in pauza
ma imbratisasera, treceau pe linga mine

privind ca prin sticla. In jurul meu s-a
lasat o tacere de gheata. Actorii erau spe-
riati. Au plecat cu autobuzul — 16
ore, ca si la venire!; Bradu a ramas. Eu
m-am dus acasa, la Bucuresti. Nu stiam
nimic. Apoi am aflat ca acel prim secretar
a dat telefon tovarasei Sonea, care, la
rindul ei, a sunat la Oradea cerind des-
tituirea secretarei cu propaganda. Noro-
cul ei, ca nu ea daduse viza de participare
la Festival! S-au mai cerut: 1) excluderea
mea din partid. Dar au constatat ca nu
eram membru; 2) sa mi se ia dreptul de
a profesa. Li s-a explicat ca am o diploma
si ca nu exista nici o modalitate de a o
anula. Mai mult, ca eram stagiar si nu
mi se putea desface contractul de munca;
3) 'ui Mircea Bradu sa i se dea vot de
blam.

Peste trei saptamini s-a trimis in toate
teatrele o circulara semnata de Tamara
Dobrin si cu mentiunea de a fi pusa la
aviziere. In ea se specifica faptul ca am
denaturat textul, ca i-am adus grave mo-
dificari.

— De ce s-a vorbit despre denatura-
rea textului? Era adevarat?

— Da’ de unde! Motive, de fapt pre-
texte, erau doua: unul, ca insusi Tudor
Popescu spusese ca nu-si mai recunoaste
piesa, iar asta inca de la premiera. Dar
sensul afirmatiei era pozitiv, adica nici
el nu crezuse ca poate da nastere unui
spectacol atit de bun. Al doilea, in fond
cel adevarat: Tudor Popescu primise in
acel an premiul Academiei pentru volu-
mul intitulat Jolly Joker. Dar cine semna
premiile Academiei? Ceausescu. Circula
si o legenda: ca Tamara Dobrin a inceput
sa zbiere impotriva noastra — a lui Tu-
dor Popescu si a mea — proferind ame-
nintari. Dar Ticuta Cretu i-ar fi soptit
ca volumul si deci si textul, luase un pre-
miu semnat de insusi... tovarasul. lar
atunci, cum se putea ea lega de un text
premiat de...? Drept pentru care s-au re-

&LE
4 fbrmulat capetele de acuzare: ca eu am

denaturat textul, ca am introdus replici
inexistente etc. etc. Ceea ce nu era ade-
varat. Eu, dimpotriva, taind anumite re-
plici de circumstanta, zisele sopirle. Mie
mi s-a ,aplicat" o interdictie de semnatu-
ra de un an. Nici presa nu avea voie
sa-mi pomeneasca numele. lar Marian
Popescu, singurul critic ce scrisese des-
pre Festivalul de la Galati, a patit la fel.

DEZASTRUL el
E PERFECT

E PUTIN PREA
MULT!

Alexandru Darie a gasit titlul pe afisul
repertorial al teatrului cind a venit, dupa
absolvire, la Oradea. L-a interesat. Noi
ne-am bucurat, fireste, ca accepta si nu
ne propune (cum se obisnuieste, nu?) un
alt titlu. Era afisul nostru de abonamente
si, vai, adesea schimbarea unui titlu cu
altul irita publicul platitor si, de ce nu,
increzator in promisiunile institutiei. Fap-
tul ca piesa lui Tudor Popescu mai fusese
montata in doua-trei teatre nu-l deran-
ja.

De la primele lecturi ne-am dat seama
ca Ducu Darie a plasat comedia pe o or-
bita total neprevazuta in ,geografia* tea-
trala... a piesei. Dintr-o comedie satirica

pe teme, e drept, extrem de acute, din ime-
diata noastra... apropiere, Darie concepea
un spectacol politic de o forta generaliza-
toare extrem de violenta, de puternica,
de, hai sa spunem, periculoasa si de o
gravitate necontinuta in replica pro-
priu-zisa, ci, mai ales gindita in sub-
text.

Ca era posibil sa fi existat dinamita
in subsolul piesei si n-am intuit-o noi,
treaca-mearga, dar n-a intuit-o nici Tu-
dorica, precum ne-a marturisit, cu binecu-
vintata-i sinceritate si cu nesfirsita ad-
miratie (si o dragoste nedezmintita) pen-
tru ,copiii astia minunati*, cum i-a numit
pe Maria Miu (autoarea scenografiei) si
pe Ducu Darie.

La prima vizionare am cam tremurat,
dar ne-am inarmat cu argumente serioase
de aparare a spectacolului in fata ,co-
misiei*. Stiam noi foarte bine ce
wmerge* si ce nu. Multe lucruri au trecut
neobservate, unele au fost ,date* mai
usor, mai moale, cum se spune, urmind
sa dobindeasca forfa si virulenta in spec-
tacolele de dupa premiera.

Forurile ideologice au fost de-a dreptul
socate de viziunea regizorala. Mare noroc
a avut Ducu, totusi: a fost prezentat ,to-
varasei secretare' de la judet drept , fiul
lui lurie Darie*, junele artist (si) al ,ti-
neretii dinsei", o ,tinara" speranta a sco-
lii de regie romaneasca etc, la care se
adauga propriul farmec al lui Ducu; cu-
cerita de toate acestea, ,imblinzita",
oto’asa‘ a acceptat sa aprobe spectacolul
(dupa inca o vizionare), recomandind
»Scoaterea" grabnica a unor ,mizerii* si
exagerari, cum le-a numit.

Las’ ca m-a privit din nou chioris (eu
eram, mereu, principala ,vinovata“) si
m-a intrebat de unde am scos ,prostia*
asta (era vorba de piesa). I-am dat vo-
lumul lui Tudor Popescu, i-am spus ca
s-a montat si in alte teatre, deci au... ga-
sit-o altii, inaintea mea...

Tovarasa a propus sa se clarifice nea-
parat: de ce primeste, totusi, directorul
pachetul de carne, care sint, TOTUSI,
elementele pozitive ale spectacolului, ,,cu
ce pleaca spectatorul acasa“? etc., etc.
»Este ointreprindere mizerabila, inferna-
la — a mai spus tovarasa —, dezastrul
2 perfect. E putin (!!!) prea mult*.

La Festivalul de la Galati ne-am pre-
zentat fara a ,reviziona" spectacolul —
dupa un an. Ecoul, turnatoriile, ,atitudi-
nea“ impotriva noastra au fost rapide. To-
tul a inceput inca din timpul spectacolu-
lui, de la care a iesit primul secretar
(s-a zis apoi ca ar fi fost chemat la te-
lefon...). Grav este ca, invidiosi sau in-
spaimintati (?), s-au dezis de noi chiar
$i unii asa-zisi oameni de teatru (inspec-
tori din Consiliul Culturii, redactori, cro-
nicari) ale caror nume hai sa le trecem
sub tacere. Din jena...

Publicul a fost in delir. Atita satisfactie
pe fetele oamenilor nu mai vazusem de
mult. Prietenii ne-au intrebat ,cum de
v-au aprobat un asemenea spectacol?*.
Noi taceam chitic. Nu prea ne aprobase
nimeni sa ,iesim* cu el la Festival.

Au urmat, se stie, represaliile. S-a facut
o sedinta in care ,tovarasa“, cu mina
ei, ne-a dat vot de blam, ne-a mustrat
aspru pentru deplorabilul nivel politic:
Mircea Bradu, Elisabeta Pop si Eugen Tu-
gulea. Ducu a scapat: nu era membru de
partid...

PSS [ LISABETA POP
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Laurian Jivan si Cristian Sofron

SCURT TRATAT DESPRE UN MALTRATAT

Eu n-am mai fost la vreun proces pina
acum. Cel culJolly Joker|de astdzi ma face
sa surid amar, gindindu-ma ce vesnicie
imi pare ca a trecut din 1985 cind se in-
timplau faptele. Ca fapte-au fost jara nu
zvonuri! Lumea teatrala le-a cunoscut
imediat, dar cea literara mai tirziu. Nici
eu n-am fost si nu sint locvace, iar de
raspindit plingerea ca ,maltratat* nici
asta n-am facut-o. Se pare c-am gre-
sit.

Toata ,povestea* cu Jolly-Joker sta asa
in ce ma priveste: am fost la Festivalul
de arta comediei de la Galati unde am
vazut intre altele, si acel excelent spec-
tacol al teatrului din Oradea, regizat de
Alexandru Darie. Cind m-am intors acasa
am scris la ,Flacara* un articol despre
regizorii tineri ale caror puneri in scena
le-am vazut in festival. Dupa putin timp
aveam placerea interdictiei de semnatura
in ,Flacara" si , Teatrul* pe termen de
la sase luni la doi ani.

Privind acum inapoi, totul mi se pare
o bagatela. Altii au facut puscarie sau
au murit. ,,Povestea™ de mai sus e una
din sutele de maltratari de care lumea
noastra culturala era plina. Aflind de la
cele doua redactii ca articolele mele nu
mai puteau fi publicate (in ,,Teatrul® in-
cepusem chiar un serial care se dezvolta
pe masura publicarii, era si-un proiect de
carte implicat aici), voiam sa stiu de ce
stau lucrurile asa. Locul unde se afla ras-
punsul era ,sus*, pe la etajul doi al fos-

tului CCES, intr-un ,cabinet*. Despre lo-
matara sa stiam putine lucruri. Unul era
esential, daca nu doua: primul — ca avea
in viza tot teatrul romanesc; al doilea
— ca atunci cind se anunta venirea ei
in teatru, la o premiera, cei de acolo nu
stiau daca sa fie inspaimintati ca vine
treaza sau altminteri (cum putea deveni
daca venea in prima faza). Ei, birfe! Ta-
mara Maria Dobrin era insa temuta. Nu
pentru lipsa ei de pricepere, ci pentru ves-
nicia ei.

Am intrat, dupa ce-am solicitat cu ras
pekt o auditie la dinsa, ca sa incerc maria
cu degetul.

Am fost intrebat daca eu am
ce-am scris. Am zis ca da.

Am fost intrebat daca am vazut spec-
tacolul. Am zis ca da.

Ea a zis ca nu. Eu i-am zis ca nu
lI-a vazut ea.

Ea mi-a zis ca sa fiu atent la ce vorbesc
si cu cine vorbesc.

Eu am zis ca da.

Ea mi-a zis ca ala era un spectacol
interzis. Eu i-am zis ca nu.

Ea mi-a'zis ca ba da. Eu i-am zis ca
daca l-am vazut inseamna ca nu.

Ea mi-a zis ca interesele cui le servesc
eu. Eu i-am zis ca nu servesc.

Ea mi-a zis ca de ce fac eu parte din
aia si nu din astia care au vazut, dar
wn-au vazut* spectacolul. Ca de ce tin
partea criticii estetizante sprijinita de
+Europa libera“. Eu i-am zis ca adicatelea

scris

cum estetizante.

Ea mi-a zis ca sa nu fac pe pros-
tul. Eu i-am zis ca nu.

Ea mi-a zis ca nu inteleg. Eu i-am zis
ca da. Ca daca era ceva de ,inteles" de
ce a interzis conferinta de presa de la Fes-
tival ca sa stiu §i eu ,indicatiile*.

Ea mi-a zis ca nu. Eu i-am zis ca da
(cu argumente).

Ea mi-a zis ca pedeapsa asta e.
»Nu-ti ridic anatema sase luni de zile si
daca vad ca nu-ti revii, o prelungesc*.
Eu i-am zis ca la biserica...

Ea mi-a zis ca sa fiu atent! Eu i-am
zis buna ziua. '

Anul 1985 a fost un an bun. Jolly-Joker
fusese prevestit, de fapt, de Operatiunea
Oradea (decembrie 1984) care I-a stirnit
pe Everac si l-a asmutit asupra acelorasi
tineriregizori. Scrisesem atunci un articol
pe care stimatul il ferfenitise, in repli-
ca, in presa. l-am raspuns, intrind in vi-
zor.

De atunci am avut parte numai de bine
de la directia teatrelor unde ,,Cartelul*
specialistilor in teatru punea lupa pe spal-
turile subsemnatului (din alte publica-
tii, dar si de la a doua carte — asta si
la recomandarea calduroasa a tovarasu-
lui Dulea, cunoscut noua) ca pe ouaic
microscopice. Au incercat adesea sa le
cloceasca. Dar n-a iesit nici un pap»
gal. Pacat de-atita efort!

e ARIAN POPESCU
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DE UNDE ATITA
INTUITIE?

imi sunid si acum in urechi cuvintele
colegului nostru, Cosmin Popescu, la Ga-
lati, dupa spectacolul prezentat la Fes-
tivalul de Comedie: ,,Ma, e cel mai bun
spectacol cu o piesa romaneasca pe care
l-am vazut in ultimii 20 de ani, dar voi
nu luati nimic! Cum v-a lasat sa jucati
un asemenea spectacol?!!*

Intuise bine, si avea dreptate, in parte
(!?) N-am luat, intr-adevar, nici un pre-
miu, in schimb, citiva dintre cei din con-
ducerea teatrului am primit cite o sanc-
tiune pentru ca am aprobat sau am sus-
tinut spectacolul...!

Ce soca, de fapt, intr-un spectacol al
carui text parea sa se ocupe de problema
minlocuitorilor* in industria alimentara
si despre unii ,descurcareti* care, incur-
ci lucrurile ,,de nu le mai descurca nici
dracul*?

Juca tocmai taptul ca, in spectacol, nu

era vorba de asemenea maruntisuri Ale-
xandru Darie a inteles ca sub aparenta
unei situatii comice oferite de Tudor Po-
pescu se ascundea drama unor oameni
pusi, de un sistem al minciunii, in situatia
de a minti continuu, de a falsifica nu nu-
mai retete alimentare, ci si propria lor
fiinta.

Sintetizind, spectacolul lui Darie nu
era o comedie la care sd ridem, ca min-
cam soia in loc de... ,nu stiu ce*, ci drama
unei economii nationale in nuditatea si
tragismul pe care le-am aflat cu adeviarat
cu totii abia dupa revolufie. De unde a
avut atita intuitie? — n-as putea spune,
dar spectacolul cu Jolly Joker continea
un tragism pe care regizorul l-a mai
wadus* si intr-un alt spectacol, facut
»cam tot asa si totusi altfel”, Zece hohote
de ris, pe textul aceluiasi autor.

De ce am fost noi de acord, totusi,
ca, atunci, spectacolul sa se joace?

in primul rind fiindca avea valoare ar-
tistica. Si in al doilea rind, chiar daca
oglinda scenei parea sa ofere o imagine
deformata a realitatii (am vazut, nu de-
mult, ca nu era!), ,exagerarea constienta
este un atribut al artei (teatrale)* am
zis noi, nu neaparat fiindca am vrut sa
aparem in postura de disidenti, ci pentru
ca asa am crezut ca e bine si, in acest
sens, ne-am asumat riscul (atunci si cu
alte ocazii) — atit cit a fost (sau n-a
fost) el!

RN S UGEN TUGULEA

Jucam cu o placere rara. La prima lec-
tura am crezut ca e un rolisor mic si ne-
important. Azi pot spune ca, datorita lui
Ducu rolul ocupa un loc foarte important
in fisa mea artistica.

Tremuram, la vizionare pentru scena
in care ,ma inghesuiau® cei doi inspec-
tori. ¥

Stiam cit e de pudibonda Tovarasa si
m-am inteles cu colegii (cu Jivan si Co-
vaci) sa dam mai pe deasupra, totul, sa
n-o scandalizam.

I | LEANA IURCIUC
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Il iubesc pe Ducu exact ca pe copilul
meu.

Am colaborat admirabil cu el

Mi s-a parut atit de clar ce vrea sa
ne comunice cu Jolly-Joker incit am ade-
rat fara rezerve la viziunea lui regizora-
la.

Ducu stie (parc-ar face teatru de 50
de ani!) cu exactitate ce vrea sa spuna,
nu numai cu fiecare scena, ci si cu fiecare
replica.

Am lucrat mult la montarea replici-
lor, la adincirea sensurilor, la accen-
te:.. ’

M-am supus cu placere si admirafie
»pustiului®, pentru ca stia ce vrea si ne

., cucerise pe toti.

T NICOLAE TOMA

.
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Scena din spectacol

Darie e un magician.

Te vrajeste, te cucereste.

Cu inteligenta, cu farmecul, cu modul
sau unic de a-{i ,povesti“ spectacolul in
care urmeaza sa joci.

Eu socotesc ca insemn ceva ca actrifa
datorita unei fericite intilniri cu Ducu.

Personajului meu din Jolly-Joker i-a
dat o amplitudine, o complexitate care nu
exista in piesa.

Tirfa care eram, stiam, n-o sa placa
tovarasei. Reprezentam o categorie... care
nu ca nu exista, ci era negata.

Treceam de la rolul curvei, la cel al
idioatei oligoirene, menita s-o imbuneze
pe ,tovarasa Porumb* (ce teama ne era
ca TOVARASA se va recunoaste in gra-
suna inspectoare, dar nu s-a recunos-
cut!) cu efort artistic si cu o imensa bu-
curie launtrica.

N VW ARIANA VASILE




HENRI WALD

R isul este o expresie al carei semnificant este hohotul
acompaniat de mimica si de gesturi si a carei semnificatie
este refuzul. Numai omul poate sa rida, deoarece, fiind singura
fiin{a cuvintatoare, numai el este in stare sa-si transforme
experienta in expresie, sa-si exprime impotrivirea-printr-o ati-
tudine critica. Necuvintdtoarele nu pot decit sa rinjeasca sau
sa atace. Derizoriu. nu poate fi decit omul; numai ideile si
actiunile lui pot fi rizibile.

Risul este un protest, o contestatie, un act polemic. Omul
este singura fiinta capabila sa rida, deaoarece numai el a
izbutit sa spuna NU mediului sau inconjurator. Omul nu este
doar o prelungire a naturii din care face parte, ci opusul
ei. Inventind limbajul si unealta, omul a reusit sd depaseasca
adaptarea lui la natura si sa inceapa adaptarea naturii la
nevoile lui. Din supus al naturii, el a inceput sa devina stapinul
ei. Si de atunci luptd mereu impotriva imprejurarilor care
ii intirzie inaintarea, mai ales impotriva contrastului dintre
scop si mijloace, dintre pretentii si putinta. Ridem cind cade
un om ingimfat, nu un bolnav.

Risul este tribunalul.care a judecat cel mai mare numar
de procese intentate de om mediului sdu social. Risul este
un fenomen cultural. Cu cit un om este mai cult, cu atit plinge
si se plinge mai rar si ride mai des. Risul este o manifestare
socialad. Daca este jenant sa plingi in public, este si mai jenant
sa rizi singur. Risului i se opune plinsul, nu seriozitatea. Un
om care nu ride niciodata este mai degraba rizibil decit serios.
Seriozitatii i se opune frivolitatea, nu risul.

Risul este insa nu numai un ,contra“, ci si un
.pentru“: contra a tot ce stinghereste dezvoltarea omului, dar
pentru tot ce o favorizeaza.

Sint unii teoreticieni care vad in ris expresia unei atitudini
religioase; dupa parerea lor, se ride de finitudinea umana
in numele Infinitului divin. Trecind peste faptul cd risul
intr-o biserica este un scandal, iar intr-o academie este frec-
vent, nu se poate nega ca regretul este trist si numai speranta

este vesela. Risul presupune increderea in viitor. Fara in-<

credere in viitor, risul descreste pina la suris si apoi se stinge
si se apropie de plins. Se ride ,de cineva“, dar se suride
»cuiva“. Risul este orientat spre viitor, el pedepseste evitabilul.
nu inevitabilul.

Toata lumea este de acord ca risul e stirnit de un contrast
care stinghereste dezvoltarea omului. Tnsa contrastele care
stinjenesc progresul uman provoaca risul numai in cazul in
care se mai poate drege ceva. Altfel, provoaca plinsul. Ire-
mediabilul e tragic, nu comic. Contrastul dintre viata si moarte
nu stirneste risul, ci, cel mult, umorul, risul de sine in-
susi. De indatéd ce absurdul este trecut din domeniul ideilor
si actiunilor umane in lumea fenomenelor si a evenimente-
lor, comedia se transforma in tragedie. De aici, filosofia dez-
néddejdii si comediile tragice ale teatrului numit de unii ,al
absurdului*. Lumea aceasta nu a fost ,,construitd* de un de-
miurg logician pe masura gindirii umane, dar nici impotriva
ei, ci este rezultatul unei intimplari care avea mai multi sorti
sa nu se’intimple decit sa se intimple. Inteligenta necuvinta-
toarelor a aparut in mod firesc, deoarece le ingaduie o adap-
tarecit mai adecvata si mai prompta la vicisitudinile mediului
in care traiesc, dar gindirea, mai intii religioasa si apoi fi-

_losofica, prin care omul cauta originea lumii si propriul siu
destin, este un lux de care natura n-are deloc nevoie. Absurda
nu este lumea, care este independenta fata de orice sens, ci
pretentia omului ca ea sd se comporte potrivit dorintelor sale
iesite din fagasul naturii.

EXPRESIILE RISULUI

Daca schimbam insa perspectiva si intelegem ca nu sintem
.creaturile” unuitranscendent capricios, ci,,creatorii* tuturor
ideilor, idealurilor siidolilor, atunci,.teatrul absurdului“ apare
ceea ce este de fapt: un teatru impotriva absurdului. Ca ur-
mare, trebuie sa renuntam sa-i mai asteptam degeaba pe Godot
si sa incercam sia dam un sens acestei lumi, care, {ara noi,
este lipsita de sens fara sa fie absurda, ci doar indiferenta;
de asemenea, sd depasim ,vorbaria“ ridiculizata de Eugen
lonescu si sa ne straduim sa redam vorbirii autenticitatea
ei, puterea ei creatoare de idei originale, expresivitatea ei,
ingropata, astazi, in flecareala zilnica. O spune insusi E. lo-
nescu: ,,Aici rezida scopul, poate principal, al artei: sa-i redea
limbajului virginitatea. Cliseul este acela care injoseste, prin
limbaj, anumite realitati esentiale care si-au pierdut prospeti-
mea si care trebuie redescoperite asa cum se dezgroapad orasele
ingropate sub nisip“. (Notes et contre-notes, Gallimard,
1962, p. 108). Vorbind despre Cintareata cheala, lonescu no-
teazd ca textul ,este compus din expresii gata facute, din
cliseele cele mai tocite, revelindu-mi, prin aceasta, automatis-
mele limbajului, ale comportamentului oamenilor, «vorbirea
care nu mai spune nimic», vorbirea care nu mai are nimic
de spus personal, absenta vietii interioare, mecanica zilni-
ca, omul care se scalda in mediul sau social, fard si se mai
distinga de el* (Ibidem, pp. 159-160). Tnaintind spre un teatru
neoclasic, Arthur Adamov ajunge la concluzia ca ,viata nu
e absurda, ci numai dificila® (L'homme et I’enfant, Gallimard,
1968, p. 111).

Ca risul este un fenomen cultural o dovedeste si faptul
ca expresiile lui ‘au o istorie: de la risul popular al satur-
naliilor antichitatii si al carnavalurilor medievale, care ex-
primau vreme de citeva zile rdzbunarea oropsitilor asupra
stapinilor, prin risul intelectual al comediilor clasice
pind la risul ludic si psihedelic al culturii de masa din era’
electronica yi cel al societatii de consum.

Cea mai mare primejdie care pindeste risul este cultura

de masa. ,Umorul de masa nu se mai sprijina pe un fond

de amaraciune sau de nemultumire: departe de a masca un
pesimism sau de a fi «politetea disperarii», umorul contempo-
ran se vrea fara consistenta si descrie un univers radios*
(Gilles Lipovetsky, L’eére du vide, Gallimard, 1983, p.
200). Ceva mai departe, acelasi autor precizeaza: ,Cu totul
altceva decit o discretie civilizata trebuie sa se recunoasca
in atrofierea contemporana a risului, este vorba de capacitatea
de a ride care se afla atinsa, dupa cum hedonismul a antrenat
o slabire a vointei* (Ibidem, p. 209).

Degradarea risului de la nivelul lui critic la cel ludic este
o consecinta fireasca a dizolvarii individualitatii in masa. Ab-
sorbit de’ masa, individul mai este capabil de glume, adica
sa rida de altii, dar nu mai este in stare de umor, adica sa
rida de el insusi. Si, farda umor, manipularea politica devine
mult mai usoara. Un om cu o viatd exterioara supradezvoltata
in dauna celei interioare — controlata in buna parte de umor
— este mai lesne luat de valurile mul{imii decit o personalita-
te, constientd de ea insasi. Renasterea risului, .a umorului
si a comediei depinde de demasificarea societafii si de re-
dresarea individualitatii, singura capabild de gindire criti-
ca. Si fara spirit critic, fara agresiunea spirituald a risu-
lui, societatea este amenintata de stagnare, de moarte cul-
turala. Toate despotismele au persecutat risul.
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MATEI
MA SIMT
ELIBERAT DE

POVARA ALUZIEI"

— Cred ca m-am numarat, Matei Visniec, printre primii
cititori ai pieselor tale de teatru. Era prin 1981. Am
avut, asa cum ti-am spus-o si cum am repetat-o si in public
(la o emisiune RAMPA SI ECRANUL prin 1982), sentimentul
ca descopar, intr-adevar, un dramaturg. Nu cunosc in ama-
nunt peripetiile prin care ai trecut tu, textele tale, dar cind
am aflat ca, in sfirsit, Nicolae Scarlat. repeta la Teatrul
»Nottara* doud piese scurte semnate de tine, pentru un spec-
tacol coupé, mi-am zis: gata, gheata s-a spart, nimic n-o
sd-i mai poatd opri afirmarea. Cind, printr-o loviturad de tea-
tru, in ajunul premierei, s-a zvonit cd ,ai fugit* la Pa-
ris. Parea de necrezut.

— In 1987 aveam deja in urmi sase ani de ,lupte
grele* cu mai toate institutiile, nu cu oamenii. In asa fel
incit, dupd atitea esecuri, succesul care se profila la orizont
mi se pirea ireal, dacd nu imposibil. In general tridiam atunci
ostare de neputin{a care se accelera pe masura ce se degrada
totul: viata culturald, sperantele. $i, cu prima ocazie, cind
am avut un pasaport turistic, mi s-a parut ca a astepta inca
3-4 saptamini premiera pe care mi-o dorisem atit era o cursa
ce mi se intindea si care nu putea decit sd ma fina captiv.
A fost si un nenoroc: pentru ca pasaportul mi-a iesit cind
se ficeau repetifiile generale. In acel punct al vietii mele,
cu inrdirea acumulata de atitea es=curi, trebuie sd recunosc:
plecarea definitivda insemna o salvare. Mult mai tirziu, cind
raticeam pe strdzile Parisului i cdutam un alt contact cu
mine si cu lumea din afarda, m-am gindit la actorii, la re-
gizorul, la entuziasmul pe care le lisase in urma. Dar nu
cu vinovatie, ci cu o imensa parere de riu.

— Cite piese scrisesesl ping atunci?

— Cred ca opt lungi si vreo doudzeci scurte, care treceau
din mind-n mind, ca un samizdat.

— ‘Erai deja un poet cunoscut. Cum de te-ai apucat sa
scrii teatru, si mai ales cum a ajuns el sa primeze in pre-
ferintele tale? Caci asa era, nu?

’

ISNIEC

LOG

— De fapt scriam teatru inci din liceu, pentru mine.
M-am afirmat ca poet, dar in acelasi timp, ,ilegal*, ma exer-
sam in dramaturgie, iar intr-o zi mi-am dat seama ca poezia
nu-mi va mai ajunge niciodata. Descopeream treptat ca insesi
textele mele poetice erau niste mici structuri dramatice, aveau
caracterul unor parabole, misunau de personaje. Probabil ca
eram un dramaturg inndscut care din timiditate scria poezie.
Dar cred ci anii de poezie mi-au fiacut bine: era una simpla,
de atmosferd, un fel de anticamera a dramaturgiei de mai
tirziu.

— De ce crezi ca-ti erau respinse textele de teatru?

— Dupa 1980, cam toti membrii Cenaclului de luni, ge-
neratia '80, deveniserd suspecti din punct de vedere cultu-
ral. Literatura acestei generatii ascundea un etaj suplimentar

unde se concentra o mare dozd de criticd sociala.
— De refuz al...

— De respingere a ceea ce era oficial, a modelelor oficiale,
a strategiei puterii de a controla fiinfa umana in general
si arta in special. Deci, pe acest fond de suspiciune, am avut
nesansa de a citi teatru in cadrul citorva cenacluri litera-
re... cu succes. Ei bine, piesele mele, care erau patrunse de
o atmosferd poeticd, de una tipica pentru teatrul absurdului,
a celui beckettian, dovedeau la lecturd o vadita atitudine po-
litica. Imi inchipui ci la acea ord am fost pus pe lista neagri,
drept pentru care orice scriam era respins din principiu. Daca,
prin absurd, as fi prezentat o piesa despre entuziasmul ti-
neretului pe santierele patriei, nici ea n-ar fi ,trecut* din
cauza numelui meu. )

— Plecarea ta la Paris era prima in Occident. Contactul
cu teatrul de acolo {i-a modificat in vreun fel propria conceptie
artistica?

-— In strdinitate — de fapt un an mai tirziu, odati ajuns
in Anglia — am avut marele noroc de a tradi intr-o atmosfera
teatrald stranie pentru mine. In orice caz, extraordinar de
nouda ca peisaj. Acolo am dat peste teatrele mici, de stu-
dio, café-teatrele, peste silile cu 30-40 de locuri. Era un teatru
privit ca mod de viatd, decupat de orice ambitii europene
sau mondialiste. Am vazut si piese foarte noi, altfel decit
cele ajunse pind atunci la mine, de o mobilitate ce mi se parea
a reprezenta un limbaj teatral in stare pura. Acolo mi-am
depdsit ca sd zic asa, o anume prolixitate, tentatia metafo-
rei, a textului de dragul frumusetii lui. Am invatat ce inseamna
economia spatiului, a replicii i am inceput sa-mi filtrezenergia
nativa.

S-o dozezi altfel.

— De acord. Deci, am continuat sd scriu in romanes-
te. In doi ani, o piesid lungi, alta scurtd, lar dupi revolutia
din decembrie, am scris ca niciodatai.

— Cum, te-a influentat acolo, in scrisul tau, ce se in-
timpla aici?

— Da. Nu in sensul cd m-am apucat sa compun teatru
politic. Dar revolutia din tara a prabusit in mintea mea o
serie de bariere subconstiente, blocajul in fata limbajului si
in fata unor teme. Am reluat idei vechi pe care nu le putusem
duce la implinire cu 5-6 ani in urma, pentru ca atunci eram
prizonierul unui fel de pesimism social.

— Ai adus textele cu tine?

— Unul l-am trimis de-ndata regizorului meu, Nicolae
Scarlat, care I-a si montat la TV: Ce facem cu violonce-
lul? Acum lucrez la o piesd care este, poate, cel mai curajos
experiment la nivelul limbajului dramatic din cite am incer-

cat.
— Sa revenim, Matei. Mai exact: in ce a constat, pentru

tine, eliberarea produsa in decembrie '89?

— In afard de ceea ce am spus inainte, m-a eliberat de
obsesia de a md realiza cu tot dinadinsul in Occident. Pentru
prima oard stau linistit la Paris, pregatesc un doctorat si

scriu teatru in romaneste. Etapa cealalta, a traducerii, a celor huad
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pe care-i va interesa teatrul meu ca sid-l raspindeascéd acolo,

nu md mai obsedeazi. Mi se pare cd acum s-a sfirsit o epocd
si cd, dacd sintem cinstiti cu noi ingine, trebuie sa scriem:
si cd, dacd sintem

foarte bine.

— Deci nu temele sint altele, ci modul de a scrie?

— Asa-i. De pild4, am piese incepute acum 5-6 ani pe ca-
re nu le-am dus la bun sfirsit. Acum stiu ca pot sd le reiau
pentru cd mad simt destul de liber, sau eliberat de povara
aluziei pentru a trudi pe teritoriul limbajului. N-as putea spu-
ne ca am avut revelatii occidentale la nivelul temelor, al su-
biectelor, ci cd m-am instruit i m-am construit pe mine insumi
ca profesionist al dramaturgiei. Mi s-a deschis, in sfirsit, un
vast cimp de experiment, de cercetare a materiei limbajului
teatral. Ma intorc linistit pentru ca am pofta de lucru.

— Matei Visniec, spune-mi, te rog, cite ceva despre ce
se intimpla in teatrul englez si in cel francez pe care, inteleg,
ai inceput sa le cunosti bine.

— Mi se pare cd Londra e un centru mondial al teatrului,
un adevarat pol teatral, pentru ca pe aceastd insulda a face
teatru inseamna, probabil, in mod subconstient, a te elibera
de prizonieratul insulei. Existd ceva, o tensiune intre ceea
ce noi numim educatie engleza, conservatorismul tipic englez,
si nevoia de defulare, de rupere, care la nivelul societatii
se face si prin teatru. N-am avut niciodata senzatia, in Anglia,
cd regizorii, actorii, trupele s-ar raporta si la altceva decit
la nevoia de a trdi teatru, de a se exprima pur §i sim-
plu, de a comunica. Poate ca altfel, s-ar sufoca. Dacd in
Franta teatrul e incd un spectacol ficut cu acea ingrijorare
incongtientd, cd s-ar putea sd nu placd, si nu fie un
wrdcnet* european, in Anglia calmul e total. Lumea face tea-
tru in Covent Garden, pe sub poduri, in foste magazii sau
depozite, in sdli improvizate sau in mari sali, care nu sint
niciodatd cele mai iubite de public. Teatrele experimenta-
le, de cartier mi se par niste locuri de pelerinaj pentru un
public avizat: care nu-si tradeazd niciodata mica salifa de
60 de locuri.

Pe de alta arte, in ultimul sfert de secol Anglia a dat
o generatie de mari dramaturgi, in timp ce in Franta nu
putem vorbi decit despre unele personalitdti. Peisajul teatral
englez e extrem de palpitant si pentru ca e direct legat de ma-
rele business american in domeniul spectacolului. Intre Lon-
dra si New York funcfioneazd un schimb continuu de spec-
tacole, ceea ce nu se intimpld intre Paris, Roma si New
York. Pe acest teren al'banului, care functioneaza dupa reguli
precise, nu exista doar un spatiu cultural, ci un imperiu cul-
tural, teatrul avind baza financiard in S.U.A. si virful la
Londra. lar cu banii multi cistigati mai cu seama in sfera
music-hall-ului se pot plati si spectacole experiment care con-
teazd pentru etajul superior, pur estetic. Altfel zis: se finan-
feaza ceea ce am numi cercetare in domeniul limbajului tea-
tral.

Trebuie splis, ins3, cd intrarea unui out-sider in acest
sistem este extraordinar de grea. Dacd nu exista criterii po-
litice precise care sd impunad dramatugia rasaritului Europei
pe piaja occidentald (vezi Havel), autorii veniti din Est se
lovesc de, nevoia de a avea un agent literar, teatral, de a
iesi cu traduceri bune, de a se adapta genului comercial pentru
a-siface o trambulind de lansare. Oferta e uriasa, iar criteriile
de selectare tind sd fie — cel putin pind-f{i faci un nume
« strict comerciale. Dar, ti-am spus, acum ma simt detasat
de toate astea, liber, fird obsesia apisatoare de a ma impune
repede-repede acolo. Vom trai si vom vedea.
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LUCIAN GIURCHESCU:
UN TEATRU

DIVERS, NEFANATIC

— Cum au fost vizute evenimentele din decembrie in stri-
indtate? p

— Totul a fost extraordinar..Lucrurile petrecute aici au
fost pe cit de surprinzatoare, pe atit de frumoase, de inal-
tatoare. S-a transmis imens de mult la televiziune, eu insumi
am.inregistrat nenumarate casete, iar rasturnarea care s-a
petrecut aici nu a fost numai spectaculoasa, eu i-as spune
miraculoasa. As vrea sa fac totusi o observatie. Cu precizarea
cd nu-mi permit sa dau nimanui lectii si cd nu pentru asa
ceva am revenit in tara. Sint totusi unele lucruri pe care,
cu ochii si cu urechea de acolo, le putem sesiza putin altiel,
nu neaparat mai obiectiv, ci as zice in multitudinea interpreta-
rilor posibile. Cred, de pilda, cd oamenii ar trebui sa aiba
mai multa grija cind fac declaratii la radio sau la televiziu-
ne, sad nu se joace prea mult cu cifrele. Altfel, lucrurile ex-
ceptionale care s-au intimplat aici, sacrificiile foarte mari si
jertiele care s-au facut risca sa se banalizeze, sa trezeasca
o mica neincredere, o suspiciune ddunatoare atit intereselor
actuale cit si celor de perspectiva ale tarii.

— Ati plecat din tarda in urma cu 10 ani si tinerii care
au azi in jur de 20 de ani, cei care au facut efectiv revolutia,
nu stiu, poate, mare lucru despre regizorul Lucian Giurches-
cu, directorul de odinioard al Teatrului de Comedie. S-ar cuveni
sd le reamintim citeva dintre marile dumneavoastra spectacole
din tara.

— As aminti primele spectacole Eugen lonescu care s-au
facut in Roméania — Rinocerii si Ucigas fara simbrie, spec-
tacolele Brecht — Swejk in al I1-lea razboi mondial, Domnul
Puntila si sluga sa Matts, Cercul de cretd caucazian, Mutter
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Courage, Disparitia lui Galy Gay, spectacolele Cehov — Trei
surori, Platonov, Livada de visini, iar printre ultimele, inaintea
plecarii din tara, o reluare a Plicului de Rebreanu, piesa care
totdeauna cazuse si care a avut, in sfirsit, succes.

— Cum ati defini azi, retrospectiv, programul regizoru-
lui si directorului de teatru Lucian Giurchescu, din perioada
premergaitoare “plecdrii din tard?

— Nu m-am gindit niciodata la acest lucru, dar, daca
tot ma intrebati asa ceva, am sa incerc sa va raspund.

— V-am pus aceastid intebare pentru cd, montind
Brecht, Cehov, lonescu,cred ca se pot distinge liniile directoare
ale unui astfel de program.

— Pe mine m-au suparat intotdeauna ideile fixe, chiar
cind erau geniale. Am trait, in fond, de la 18 si pina la
50 de ani,intr-o dictatura, intr-un regim in care, chiar in
perioada lui de ,deschidere“, '65°71, cea mai fasta si mai greu
de explicat astazi comparativ cu ce s-a petrecut ulterior —
o vor lamuri istoricii, poate mai tirziu, cind lumea se va putea
obiectiva —, a existat un fenomen ciudat. Oamenii care, pe
buna dreptate, voiau destindere, voiau modernitate, voiau in
fond libertate, nu se puteau debarasa de niste sechele totalitare
care sint in noi insine. Asa s-a ajuns la a fi fanatic pentru
ceva,pentru teatrul corporal, de pilda, dar daca nu eraifanatic,
deveneai dobitoc.$i cei care promovau innoirea creau nu par-
tide, asa ceva nu se putea pe vremea aceea, dar creau noi
Jbisericute* care te excludeau daca nu deveneai fanatic.
Or, programul meu, daca vreti, a fost acela de a refuza sa
devin fanatic. Am spus: asa ceva nu se poate. Asta e o pros-
tie.

MONTAM PIESELE, NU TEORIILE DRAMATURGILOR

Eram regizor intr-un teatru de stat care trebuia sa se
adreseze unui public larg, intr-un teatru care avea datoria
si sa distreze, dar si sa dea lucruri de calitate. Mi-am spus
cd avemn nevoie de diversitate. Brecht si lonescu sint, ca prin-
cipiu, sd zicem asa, notiuni contrare: ca ideologie, ca pozitie
umana, ca viata. Daca a fost o personalitate pe care, in prima
lui perioadd, lonescu s-o deteste profund, acela a fost
Brecht. Eu am considerat ca e interesant sa-i pun in scena
pe amindoi, pentru ca amindoi sint mari. $i asta, chiar daca
pe atunci eram mai aproape de ideile lui lonescu decit de
cele ale lui Brecht, mai exact spus, de compromisurile lui
Brecht, pentru ca ideile lui au fost frumoase, dar compromisu-
rile lui au fost groaznice.

Eu luam piesele, nu ideologia, si constatam ca piesele sint
printre cele mai bune pe care le-a dat dramaturgia secolului
XX. Afara de piesele lui didactice, care au o importanta se-
cundara, Brecht scria intii piesele si apoi facea teoria. Ei bine,
noi faceam greseala cd luam intii teoria si apoi, in functie
de ea, voiam sa montam piesele. La fel la lonescu, unde nu
trebuia sa iei intii teoria teatrului absurd, ci piesa. Or, daca
luai piesele si nu teoria, puteai sa faci spectacole foarte bune.

Programul meu a fost deci un teatru divers, nefanatic, sau

daca vreti, ,fanatic* pe o dezvoltare diversa, si a actorului
si a publicului. Cred in asta si astazi. Un teatru nu poate
sa se cantoneze pe o singura linie decit daca e un teatru
mic, dar un teatru mare trebuie sa fie un teatru divers. Sa
nu uitdm ca cel mai mare succes al Teatrului de Comedie
a fost Presul. nu Hamlet. sd zicem. Asta nu inseamna nimica
rau fatd de Baiesu sau de cei ce joaca in Presul, ¢i doar
faptul cd e nevoie si de spectacole populare. Ar fi o prostie
sa te faci ca ele nu existd si ca nu sint solicitate de pu-
blic. Dar cred ca un teatru care, pe linga Presul, juca Mutter
Courage si Cehov, dupa ce inainte jucase si Eugen lonescu,
era un teatru interesant, care tinea un anumit echilibru intre
aceste titluri i putea sa-i aduca pe oameni in sala de spectacol,
multi dintre cei care vazuserd o comedie usoara venind apoi
si la spectacole mai grele.

— 1In ce misurd, plecind in strdinitate, v-ati putut res-
pecta acest program? Ce eventuale concesii a trebuit sa fa-
ceti? °

— In general, nu pot s spun ca am facut mari conce-
sii. A trebuit, in schimb, si ma adaptez unui cu totul alt
ritm de lucru. La Bucuresti lucram cel putin trei luni si ju-
matate la o piesa, timp in care actorii faceau si radio, si te-
leviziune, si film, ba chiar si spectacole de divertisment, care
le -aduceau si bani, si popularitate, pentru ca salariile erau
mici si, practic, aproape nu se putea trai din ele. Ar fi fost

absurd siinuman sa incercsa-iimpiedic de la aceste posibilitati
de cistig. Tn strdinatate,.in clipa in care un actor e angajat
pentru un spectacol, conditiile financiare sint nu mult mai
bune, ci incomparabile cu cele de la noi si atunci actorul poate
sa-gi permita sd nu mai faca altceva decit teatru, iar eu, la
rindul meu, ca regizor, pot sd reduc durata montarii unui
spectacol la numai sase saptamini. Nu sint povesti. Sint doar
cu totul alte conditii.

— Care sint cele mai importante spectacole pe care
le-ati montat in acesti ultimi 10 ani?

— Deci, tot ca sa stie lumea si ca sa ma prezint: eu locuiesc
acum in Danemarca, la Copenhaga. Am lucrat nu numai in
Danemarca, ci si in Suedia, Finlanda, Canada si Israel. Tn
Danemarca, la Teatrul Regal, am pus in scena, printre altele,
Trei surori de Cehov, Opera de trei parale de Brecht si Pe-
licanul de Strindberg, iar la Teatru! Municipal din Aarchus,
un teatru foarte bun, pe care |-as putea asemana cu Teatrul
National din Cluj sau cu cel din lasi — Dom Juan de Moliére,
Romulus cel Mare de -Diirennmatt, Nu pliatesc de Dario
Fo. In Suedia, printre alte piese, am pus in scena Cuibul
de cuci, care se joacd si in Bucuresti, la Teatrul Natio-
nal, si o cunoscutd dramatizare a unui roman dupé care
s-a facut si film, Si caii se impugcid. In Finlanda am montat
piese de Pirandello si de Feydeau, in Israel am facut un mu-
sical si trebuie sd montez Trei surori, in Canada am pus in
scena Moliere si, desigur, au mai fost si altele.

DE LA ,SLALOM“ Sl ,COBORIRE“ LA ,SLALOM
URIAS*

— 1In spectacolele montate in stridinitate au existat in
vreun fel reflexe sau reflectari ale situatiei din fara?

— Un exemplu pe care |-as putea da, poate nu chiar de
reflectare dar de vadita influenta asupra mea a situatiei din
tara, e Cuibul de cuci care — si de data asta nu pot sa fiu
deloc modest — mi-a iesit exceptional. Tot timpul m-am gindit
nu la un azil de nebuni, care nici nu m-ar fi interesat, ci
la o piesa despre totalitarism, despre felul in care poti incepe
sa umilesti omul si sa-I faci neom. Sedintele cu nebunii erau
pentru mine sedinte de partid, de invatamint politic. De acolo
ma inspiram. Dupa premiera, in discutiile avute cu ziaris-
tii. foarte placut impresionati de spectacol, am fost intrebat
dacd sint specialist in astfel de aziluri. Le-am raspuns
Nu, domnilor, eu vin dintr-un azil! :

— Scapata in sfirsit de conditia azilului, Romania revine
la normalitate. Incearci si teatrul s-o faci, traversind insi
o perioada dificila din multe puncte de vedere, incepind chiar
cu repertoriul pe care trebuie sa si-l aleaga.

— Sint convins ca teatrul aluziv nu va mai putea exista,
pentru cd nu mai intereseaza pe nimeni. Un anume gen de
teatru metaforic moare si el. Trebuie sd regindim metafo-
ra, sa regindim forma de expresie, dificultate cu care ne-am
intilnit, de altfel, toti regizorii care am lucrat in strainata-
te.

Un anumit mod al nostru de a ne exprima — sa zi-
cem, de acasd — nu mai gasea ecou la publicul care astepta
sd i se spuna direct un lucru sau altul, nu pe ocolite, nu
prin aluzii si nici chiar prin metafore. Ca sa facem, daca
vreti, o comparatie cu sportul, noi eram aici foarte buni la
slalom si ei erau foarte buni la coborire. Trebuie sd gasim
o altd formula, poate de slalom urias, care este si coborire
si slalom. Adica sa nu renuntam la tot ceea ce a fost interesant
si bun in experienta oamenilor de teatru din Romania in toti
anii trecuti si, in acelasi timp, sa .ne dam seama ca publicul
s-a obisnuit deja, prin intermediul televiziunii, ca lucrurile
sd i se spund direct si asteapta o anumitd modificare,
intr-un sens similar, si din partea teatrului.

Ei n-am venit in Romania ca sa cer sau sa revendic ceva.
N-am dreptul si nici nu mi-am propus un astfel de lucru.
Dar cd mi-ar face pliacere sa fac teatru in romaneste, asta
trebuie s-o recunosc.

Cum regizorul Lucian Giurchescu a acceptat, ulterior dis-
cutiei noastre, conducerea Teatrului de Comedie, ne propunem
sd reluam acest dialog la inceputul stagiunii viitoare, facin-
du-via cunoscute si noile proiecte, nu numai repertoriale, ale
Teatrului de Comedie.

Convorbire consemnata de
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INSEMNARI CONTRADICTORII

Cele mai neverosimile intimplari —
in misura in care in zilele noastre teatrul
produce mai mult neverosimil decit viata
— pot deveni pe scenid verosimile. Prin
aceasta scena indeplineste o funcfie etica
doar in momentul in care, cultivind ima-
ginarul, se disociazi categoric de ceea
ce este sau devine inimaginabil in exis-
tenfa individului si a societatii.
*
Fal * *

'n viatd, ca §i in tearru, realismul
nu este condifionat de o gindire materia-
listd; dimpotriva, misticismul s-a dovedit
a fi un argument hotiritor al totalitaris-
mului; caci iata ce scria un ,,poet” rea-
list-socialist, al carui nume imi scapa,
intr-o poezie intitulata ,Partidului*:
n»Conducitorule intelept, condu-ne/noi zi
de zi traim cite-o minune* Nu se poate
spune cd versificatorul nu a avut o forta
de previziune iesitd din comun, dovedind
adevirul unui vechi proverb romanesc
care spune ci ,gura pacitosului adevir

‘graieste*!

Cum minunile se petrec la tot pa-
sul, ba chiar se tin lant in viata noastra
de zi cu zi, nu putem decit si fim de
acord — ca oameni de teatru — cu vor-
bele unui mare om de stat, David Ben
Guarion, care spunea: ,cel ce nu crede in
minuni nu e realist*.

*

- * *

l n clipa in care personajul este obli-
gat si moard pe scend, actorul nu mai
poate recurge la arta triirii, bazindu-se
pe propria sa experienta de viaja.

Arta trdirii nu se poate sprijini pe o
tehnicd a retrairii, ci pe una a transfor-
marii imaginatiei in realitate. Sau, mai
exact, a credingei ca esti ceea ce ifi propui
sa #i

Totul porneste dintr-o stare de autoa-
magire, care devine convingatoare
printr-o autoconvingere. Aceasta auto-
convingere Atinge deseori forma supremi
a supraconvingerii, ce duce la rezultate
incredibile — ca performantd artisticd
— nu numai pe scend, ci §i in viafi.

VALERIU MOISESCU

In mod paradoxal, in teatru, restrin-
gerea posibilitatilor de exprimare, deter-
minata de factori interni sau externi, po-
tenfeaza si amplifica uneori
de expresie.

Cel care tace ingindurat este mai eloc-
vent pe scend decit unul care turuie fira
sa gindeasca. ,, vdzut-ati ceva mai ingro-
zitor decit fata mea cind e calma?*
(Maiakovski, ,,Norul cu pantaloni* —
traducere Cicerone Theodorescu).

Un om care isi stipineste lacrimile si
isi indbusa strigatul este mai convinga-
tor pe scena decit cel ce se manifesta fara
nici un fel de refinere.

Sentimentele puternice, . necontrola-
te, paroxistice apar in functie de o situatie
iesita din comun, fata de care reactia in-
dividului nu poate fi comuna, ci dimpo-
triva, imprevizibila. Pe scend, indeo-
sebi, expresivitatea imaginii tine de im-
previzibilitatea reactiei,

*

mijloacele

* *

Marele actor si profesor Nicolae Bal-

fdteanu, om de o incredibila modestie i
delicatete sufleteasca, folosea ca peda-
gog o metoda de lucru cu totul neobignun-
ta. Repetind cu studentii sdi de la Institut
scena dintre Ruy Blas si Don Cesar de
Bazan din celebra piesd a lui Victor Hu-
go, maestrul se strecura printre cei doi
interpreti, soptindu-le, din cind in
cind, la ureche, fieciaruia in parte, inten-
fii, subtexte, actiuni. Asa incit cel ce nu
auzea indicatia, luat prin surprindere si
nestiind niciodatd cum va actiona par-
tenerul, era obligat la o stare de pindi
$i de adaptare, reactionind spontan si
viu.

Punerea in scena devenea astfel o pu-
nere la cale si nu o simpld sau ingenioasi
deplasare a actorilor intr-un spatiu
dat. Concentrarea si atentia erau solicita-
te la maximum de acest joc al neprevazu-
tului, intrefinut cu discretie de marele pe-
dagog, care urmirea in fond, in jocul

actorilor, realizarea conditiei esentiale a .

ideii de joc, $i anume incertitudinea re-
zultatului.

APA

Fie-mi ingdduit sa marturisesc o ne-
vinovata superstifie: am credinta ca la
orice intemeiere, ca si izbuteasca, e ne-
voie sa vegheze un gind generos, un gest
de solidaritate. Astfel am privit invitatia
la prima actiune publica a UNITER, a
sectiilor sale de regie si criticd, reuniune
consacrata readuceriiin memoria colecti-
va a breslei a unui artist de frunte, re-
gizorul Crin Teodorescu, de la a carui
tragica plecare s-au implin’t in mai do-
udzeci de ani. Dar manifestarea la care
am asistat n-a fost un simplu gest pios;
felul cum a fost conceputa si organizata
— cu sprijinul conducerii Uniunii, spi-
ritul animator fiind regizorul Valeriu
Moisescu — a izbutit sd arunce o punte
de comunicare pe deasupra multor ani
de ticere si uitare, reficind necesara le-
gaturd dintre generatiile teatrului roma-
nesc contemporan.

Personalitatea creatoare a celui oma-
giat — discipol al lui lon Sava, autor
al unor spectacole de referinta din anii
saizeci, teoretician si la rindul sau ma-
gister al unor actori avind astizi statut
de vedete — a fost evocatd, din diverse
unghiuri, de catre istoricul de teatru lon
Cazaban, criticii Ludmila Patlanjoglu si
Valentin Silvestru, tinarul regizor
Nicolae Mandea. Un emotionant accent
pe trasaturile omenesti, particulare, ale
celui comemorat, a pus marturia despre
anii tineretii, rostitd de sora lui, doamna
Narcisa Andrei. Am ascultat fragmente
din inregistrari de teatru radiofonic, a
cdror regie a semnat-o. Scinteia care a
transformat un simpozion elevat intr-o
veritabild intilnire cu arta au adus-o insa
oamenii scenei, partenerii lui de creatie

rite montari, picurind apa vie a
simftirii peste frinturi de timp pastrate in
unghere ale amintirii. Rodica Mandache
a povestit despre sansa de a fi debutat
sub indrumarea lui si despre ceea ce a
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invdtat cu acel prilej. Leopoldina Bili-
nutd si George Constantin au citit o scena
din Jocul ielelor de Camil Petrescu si pes-
te vocile lor, astdzi asprite de vreme, in-
greunate de trdiri, aluneca imaginea ace-
lorasi actori, incredibil de tineri, in an-
tologicul spectacol in care jucaserd cu
un sfert de veac in urma, imagine pe care
nu de mult o revazusem la televiziu-
ne. Sanda Toma si-a smuls din suflet,
trecind peste proverbiala ei discretie, o
tulburdtoare inchinare in versuri cadtre
colegii disparuti. Scenografii Paul Bort-
novschi si Dan Jitianu au cautat sa tra-
ducad in cuvinte — cel de-al doilea a adus
totusi in sprijinul sdu si un desen! —
atmosfera de colaborare artistica in care
se ndsteau decorurile spectacolelor pe ca-
re le-au realizat impreuna.

Ca imposibilul pariu cu timpul pe ca-
re-l sustine cu neobosit curaj artistul con-
sacrat celei mai efemere dintre arte a fost
cistigat de Crin Teodorescu a afirmat-o
raspicat interventia efervescenta a-regi-
zoarei Sanda Manu, indemn la a redesco-
peri in noi secunda de miracol cindva tra-
itd : ceea ce odata ni s-a daruit ca bucurie
a artei se afld viu in sufletul nostru si
supraviefuieste atita vreme cit trdim noi
ingine. A confirmat-o si Mircea Diaco-
nu, subiect al unei experiente inedite, in-
trind in primul sdu rol pe o scend pro-
fesionista intr-un spectacol de Crin Te-
odorescu, la citeva luni dupa moartea
acestuia, si izbutind totusi sa recepteze
particularititile de stil si tonalitate im-
puse de regizor si sd se integreze echi-
pei.

Alocutiunea total lipsitd de emtaza a
presedintelui UNITER lon Caramitru si
afabilitatea de gazdd a doamnei Tamara
Buciuceanu, directoare, i-au facut pe par-
ticipantii la manifestare sa se simtd, in
primitorul sediu, acasa. O 1.P.

upa bolsevizarea depli-
na a culturii nationale,
in 1948, si clasicilor li-
teraturii noastre li s-au

intocmit dosare de ca-
dre. Intocmai ca si celor vii, tremurind
pentru ziua de miine, ilustrilor defuncti
le-au fost cercetate rudele, prietenii, chiar
nevinovatele indeletniciri, dar mai ales
convingerile politice. Cine ,infierase®,
~demascase“, se impotriva
burghezo-mosierimii capata dreptul de a
figura in articole si studii i in manualele
scolare, unde i se ,dadeau” de la citeva

ridicase“

rinduri pina la mai multe pagini, dupa
cit fusese de ,lucid®, de ,progresist* in
viata si in opera. Eminescu avea mari ne-
cazuri cu pesimismul sau reactionar. Un
criminal de drept comun era nimic pe
linga Titu Maiorescu. Chiar martirul nea-
Nicolae

mului, lorga, fusese ,sluga®

monarhiei® Ce sa mai spunem de ,fas-
cistii“ Goga, E. Lovinescu, Rebreanu?
Dar, cum ideologii aliabetizati intensiv la
cursuri scurte de import nu se puteau
sprijini la infinit pe T. Neculu{a, Beldicea-
nu, Paun-Pincio, Artur Stavri, A. To-
ma, s-a trecut cu vigilenta de gradul 0
la reconsiderarea clasicilor.

Toate aceste dureroase amintiri din ti-
nerefea multora dintre noi ne-au revenit
in minte deschizind prima editie din ope-
rele ,recuperatului® B.P. Hasdeu. Desi-
gur, Pagini alese si aparute abia in

1953. Cautam, in modesta carte, capodo-

pera scriitorului, cap de serie in drama-
turgia noastra istorica (1867), Razvan si
Vidra, avind alaturi, pentru comparatie,
si ultima edifie a dramei, cea din colectia
»Biblioteca Eminescu® 1985, cu textul mu-
tilat atit de grosolan incit multe versuri
au ramas fara rima pereche.

In ,paginile alese* din '53 se publicau
doar primele doua acte ale piesei, narind
razvratirea eroului si viata haiduceasca
in codru. Hasdeu era salvat: se dovedea
a fi un exponent al nazuintelor maselor
populare! Surpriza, aceste acte sint tipari-
te integral. In 1985, nu. Atunci s-a impus
o cercetare a celor 15 editii ale piesei, apa-
rute intre 1953— 1985. Toate, absolut toa-
te sint cenzurate. Majoritatea sint editii
scolare. In treizeci si mai bine de ani elevii
n-au putut citi Razvan si Vidra aga cum
a fost ea scrisa! Ultima edifie integrala
a aparut in 1944 la editura ,Georges-
cu-Delairas® si este ingrijita de Mircea
Eliade.

Consternant este faptul ca, de-a lungul
anilor, cenzura nu s-a aratat consecven-
ta. Motivul? Optica de moment a ideolo-
giei de partid careia i-au cazut victima

sute de opere clasice in volume de care
va trebui sa ne lipsim.

lata, in 1954, cind piesa se publica fara
taieturi, Razasul lui Hasdeu putea spune:
»Cu muscalii, cu paginii, nu vr-un an gi
nu vr-o luna /Sase veri si ierni vr-o sapte
batutune-am impreuna!*. In 1960 nu mai
putea marturisi aceasta. Nici in 1971; in
1979, da, iar in 1985, nu! Sint.destule
situatii tragicomice: lipsind un cuvint in
interiorul versului, acesta devine de ne-
inteles. In editia 1985 un personaj spune:
,Ca si leahul trece (...) turcului in
ajutor“. In 1954 si in 1971 se putea citi
versul neschilodit: ,Ca si leahul trece
Nistrul, turcului in ajutor®.
editii, nu. Romantica tirada a lui Raz

In celelalte

van, intors acasa din pribegie pentru ma-
rire si pieire, nu figureaza in nici una din
tre cele 15 editii: , Nistru, apa romaneas-
ca, ce spumega printre stincifingropind
dusmaniitariiin vilvorile-i adinci!/Nistru,
ale carui unde altadata-n zile grele/Apa-

rau in loc de tunuri, hotarele tarii mele!/

Nistru! Nistru! Pin-acuma stiut-am sa ma
feresc/De-a trece pe linga tarmu-i, ca sa
nu mai |\pltc.sc‘/$1 sa nu-mi aduc aminte
ca ramii in tari straine,/Pe cind scumpa
mea Moldova nu-i departe de la mine!"

Cazul editiilor acestei piese este, ca sa
zic asa, limpede. Macar,omisiunile s-au
marcat prin puncte si paranteze drep-
te. Sint tiparite insa alte opere fundamen-
tale din care s-a scos text fara sa se indice
acest lucru. Vom avea rabdare sa le de-
pistam si mai ales sa punem in loc editiile
adevarate?

IS IONUT NICULESCU
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Daca problema nr. 1 a teatrului romanesc in clipa de fatd este aceea a publicului care,
pur si simplu, nu mai vine la teatru, de atragerea lui, din nou, spre silile de spectacol, se
leagda problema repertoriului, a optiunii repertoriale prin care teatrele si regizorii lor il pot
sau nu recistiga. Initiind deci aceasta ancheta asupra actualitatii optiunii repertoriale, am avut
in vedere oportunitatea acestei optiuni i gradul de preocupare al creatorilor pentru restabilirea
contactelor normale si firesti cu spectatorii.-.Raspunsurile primite, a caror pibicare va continua -
in numidrul urmaitor al revistei, sint, credem, de naturd a sugera atit o parte din cauzele
acestei situatfii cit si unele dintre remediile posibile, configurind totodata o stare de spirit,
despre care depun mairturie.

De ce punefi in scenda, acum, aceasta piesa?

1.
2. Ati pornit in optiunea dumneavoastra si de la actorii care o vor interpreta?
3.

Cum credefi cd va [i primit spectacolul de cdtre public? Cit de mult va preocupa, de

fupt, acest lucru?

4. Plasind actuala montare intre ultimul dumneavoastra spectacol si cel care, proba-

bil, ii va urma, credeti ca se pot distinge notele definitorii ale unui eventual program estetic?

Care ar f[i el, in cazul dumneavoastrd?

5. Ce v-afi dori sd (nu) gasiti in revista noastra?

ALEXANDRU
DABUA

Asa cum, dupa disparitia lui Ceausescu, unii au facut spu-
me la gura repetind ca s-a creat un vid de putere — vid
care, altminteri, s-a umplut rapid —, in teatru disparitia
Consiliului Culturii si a cenzurii a creat un vid de autoritate.
Se pare ca romanul s-a invatat sa trdiasca fara mincare,
dar fara conducatori, neam. Nu stiu cine se va inghesui sa
umple vidul de la teatru si, ca sa nu destabilizez, nici nu
fac pronosticuri. Oricum, dupa indelungi framintari, teatrul
a hotarit ci inainte de autoritate teatrul are nevoie de ~pu-
natori in scend“. Avind un rost in lume, punatorul in scena
(adicd eu) se poate baldci parsiv in nuantele acestui
rost. Deci:

1. Acum pun in scend, cu ajutorul unei echipe de mari
sientuziasti actori, o comedie pentru desfatarea mareluipublic.
Muncind serios, rapid si cu investitii = minime vreau sa vad
daca pot — in conditiile noastre — trai decent din munca
mea. Saracia si mizeria in care trdim ne modificda mai mult
decit credem, mai ales ca oferim lumii imaginea falsa a unor
privilegiati. Sintem privilegiati numai in masura in care facem
ceva ce nu poate face altcineva. Pasind pe muchea dintre
orgoliu si umilinta teatrul trebuie sa scape de mizerie si umi-
lire. Si, mai ales, de fudulie.

2. Intotdeauna pornesc de la actori. De prea multe ori
ne-am ascuns in dosul frazei ,avem niste actori minunati,
dar...“ Ar fibine, vorba lui Canuta, ,sa-i numaram“, sa vedem
ce au facut marii actori in ultimii ani si citi actori adevarati
a nascut scena romaneasca in acestd perioada. Marii nostri
actori traiesc in nostalgii in loc sa faci treaba.

Se amesteca periculos popularitatea cu valoarea si arta
cu paralele. Oricum, conlucrarea dintre actor si regizor —

. sufleteasca, morala, trupeasca, financiard sau de alt soi —
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va sta intotdeauna la cdpatiiul crezului meu artistic.
3. Cred ca lumea va da navala la sectacolul pe care-I
pregatim pentru ca, asa cum stim si de la T.V.R.L., nevoia

®)

de ,descretire a fruntilor* e uriasa.

M3 preocupa enorm publicul, relatia lui cu spectacolul
fiind uneori mai importanta decit spectacolul. E o modelare
reciproca. Deci vreau sa descretesc fruntile oamenilor pentru
a le vedea in adeviarata lor lumina. (E adevarat ca uneori
mia bintuie diavoleasca intrebare: cu ce naiba isi incretesc
oamenii astia fruntile?)

4. Am mai raspuns la aceastd intrebare acum citiva
ani. Ca s3a nu-mi modific programul estetic Téspund la
fel: nu cred cé existd cu adevarat sansa unui program estetic
in teatrul de repertoriu. El poate fi valabil numai in cazul
unei trupe conduse de un regizor.

In teatrele noastre programul estetic va ramine un soi
de cincinal artistic cu cifrele intotdeauna umflate.

5. As dori o informare exacta, firda menajamente, asupra
tuturor teatrelor din tara. Daca la Hirlau e teatru, sa stim
cum e, de ce e si daca celor din Hirlau le place. Daca le
place, treaba lor! Dacd nu le place nu-i lasati Singuri, s3
protesteze numai prin nevenirea la teatru.

Publicul trebuie sa stie cum e teatrul in lume. De ce e
in crizad si ce inseamna ,criza teatrului“. Eu mi-as dori o
revistd de economie pe care s-o pot pricepe fara sa fiu de
specialitate.

Sa nu se mai faca in revista de teatru cronica de spectacol.
Asta e o treabad de cotidian. Analiza unui spectacol, a unui
fenomen teatral e altceva. Dar pentru asta e nevoie de critici
de teatru, nu de.cronicari.

As dori sa vad poze de calitate. Sau bune, sau deloc.

INCHEIERE

Cind nu s-a batut cu pumnii in piept, teatrul romanesc
si-a dat cu pumnii in cap. Acum se pregateste sa le faca
pe amindoud odata. Dar si asta poate sa fie o performanta
din care sa ne hranim orgoliile vreme indelungata.




MIHAI MANIUTIU

1. Antigona lui Sofocle face parte dintr-un ,,acum* per-
manent al imaginarului meu si al vointei mele de cteatie.
In plus, pe deasupra acestei optiuni constante si neconjunctu-
rale (in care sint cuprinse si alte texte), pot sa va spun ca
spectacolul pe care il voi monta pe scena Teatrului
~Bulandra* va fi unul despre ierarhiile fricii (si lupta cu
ele) si, poate, in primul rind, despre teama de libertate. Gasiti
ca existd tema mai actuala decit aceasta?

2. Nu gindesc niciodata in abstract un spectacol. Acesta
prinde un contur suficient de pregnant inlauntrul meu numai
dupa ce implic in scenariile mele fictionale actorul concret
dorit intr-un anume rol. Nimic cu adevarat creator nu e posibil
pind ce nu stabilesti o tensionata relatie de schimb cu plamada
vie (actorul), pe care o vei modela si care, la rindul ei, prin
rasfringerile ce le proiecteaza asupra-ti, urmeaza sa te re-mo-
deleze in cursul lucrului la o piesa...

3. Cum va fi primit spectacolul, nu stiu. In schimb, modul
cum va fi receptat ma intereseaza acum in mai mare masura
decit inainte. De ce? Pentru ca teatrul trece actualmente
printr-o fireasca (si imprevizibila in consecinte) criza — iar
~raspunsurile“ si ,semnalele“ pe care le voi primi din partea
spectarorilor ma vor ajuta sa inteleg mai curind natura reala,
posibila extindere in timp si ponderea acestei crize.

4. M3 tenteaza, ca intotdeauna, doar ceea ce e dificil si
riscant. Sint totodata impulsiv si constant in alegerile, pre-
ferintele si iubirile mele. Am educatia indoielii si vocatia fa-
natismului. Trdiesc in plin paradox si prin paradoxuri. La
fel trebuie ca aratd si spectacolele pe care le fac.

5. Daca imi ingaduiti o sugestie: socotind ca revista dum-
neavoastra va avea 24 de aparitii pe an, cred ca cel putin
5-6 numere ar fi bine sa fie dedicate, (aproape) in exclusivita-
te, cite unui spectacol si sa constituie un fel de antologie ima-
gistica si eseistic-critica a acestora. Deci cinci-sase numere
pe an ar deveni automat monografii ale celor mai bune spec-
tacole ale anului. M-as ariata mai mult decit satisfacut,
azi, daci as fi in posesia unei asemenea originale ,biblioteci
spectacologice®, acoperind ultimii zece-cincisprezece ani de
teatru in Romania, biblioteca ce ar insemna, intre altele, si
un argument decisiv, demonstrind o data in plus ca in teatrul
romanesc nu s-a manifestat, nici o clipa, nici un fel de
vid, de nici un soi!

ION MANZATU

1. Pescarusul va fi, sper, un spectacol despre impostu-
ra, despre dihotomia intre Dorinta si Capacitate. Si ce ne
inconjoara astazi mai mult decit impostura, impostura frumos
colorata, apetisanta, promitatoare? Impostura care ascunde
colti ucigasi in flori de magnolia, ca moartea sa ti se para
minunata. Aceasta piesa, astazi, pentru ca trebuie s-o ludm
de la capat fiecare cu sine. Trebuie sa descoperim acea sim-
plitate socratica atit de necesara linistii unei societati.

2. Da. I-am chemat pe Florin Busuioc de la Piatra Neamt
si pe Carmen Tanase de la lasi. Nu cred in spectacolele fara
actori, asa cum nu cred decit in relatia actor-regizor bine
verificata si dintr-o parte si din cealalta. De fiecare data cind
am uitat asta a fost rau.

3. Nu stiu. Nu imi pun niciodata aceasta intrebare cind
incep sa lucrez. Teoria care sustine ca trebuie sa facem spec-
tacole, sa scriem carti, sa pictam dupa un dictat al publicului
este falsa si nociva, otravitoare. Nu publicul trebuie sa sta-
bileasca nivelul gustului. Acest lucru nu s-a intimplat nicioda-
ta inaintea acestui sfirgit de mileniu supus banului, cind ar-
tistul a devenit un sclav de lux.

4. Obsesia unui sistem de semne, a unui lexic scenic care
sd-mi permita accesul la o povestire fluenta si simpld ar putea
fi definita ca pozitie actuald. Fiecare spectacol porneste de
la analiza greselilor celui precedent si de la nevoia de a largi
permanent bagajul de ,cuvinte“ scenice. Imi place sa urmaresc
dezvoltarea unui sistem formal pina cind acesta se implineste,
chiar daca trebuie sa fac mai multe spectacole intr-o anume
zona a expresiei si nu in alta. In fiecare spectacol pe ca-
re-] fac descopdr un simbure de forma ce merita atentie. Un
simbure care cere o anume rezolvare intr-un anumit strat
al expresiei. De obicei imi place sa plasez aceasta rezolvare
la granita dintre real si fantastic. Deocamdata mi se pare
ca acest teritoriu contine o mare cantitate de mister si confera
o anume fluiditate comunicarii, fluiditate ce-o poate face de-
osebit de penetranta prin cantitatea de afecte continute.

5. As dori sa gasesc acele eseuri ce depagesc planul strict
al domeniului; eseurile care sa incite, care sa-mi permita sa
visez sau sa ma burzuluiesc; eseuri cum scriau Craig, sau
Sava, sau Popa, sau Brecht, sau Brook, sau... Lipseste tendinta
de incitare a imaginatiei. Eseul ce incearcd sa rupa granifa
posibilului, cel care nu te inchide intr-un domeniu arhicunos-
cut, de care te-ai saturat pind in git. Eseul care propune utopii,
teritorii de basm sau spatii aride ca Sahara. Pe lumea asta
orice forma de viatd este posibilda si merita a fi semnala-
ta. Ea poate contine acel fir de praf ce va naste un nou cos-
mos.
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NICOLAE SCARLAT

1. BINE, MAMA, DAR ASTIA POVESTESC IN ACTUL
DOI CE SE-NTIMPLA IN ACTU-NTII a fost scrisa de Matei
Visniec in anul 1983. La vremea aceea a stirnit entu-
ziasm, printre oamenii de teatru, si oroare la Consiliul Culturii
si Educatiei (evident) Socialiste.

Dintre cele peste douazeci de piese scrise de autor in ultimii
zece ani, textul acesta mi se pare a fi cel mai reprezenta-
tiv. Si, totodata, cel mai actual. Las in seama cronicii dra-
matice osteneala de a-i pune in evidentd actualitatea. Tot ce
as putea spune este ca acest text ar putea deveni emblematic
pentru o renastere a teatrului in Romania.

2. Piesa lui Matei Visniec presupune un spectacol de echi-
pa. Prin antrenarea intregii trupe, optiunea noastra are in
vedere renasterea unui spirit care a constituit cindva marca
inconfundabila a Teatrului din Piatra Neamt{.

3. Nu am nici o indoiala ca publicul de teatru, desi acelasi,
este.altul. Evenimentele din decembrie 1989 si cele care au
urmat au modificat categoric nivelul de asteptare. In sens
ligurat, teatrul s-a mutat in strada asa cum, de alt-
lel. Matei Visniec profetea in piesa pe care o pun in scena
O parte a publicului va continua o vreme sa se implice in
spectacolul fierbinte al strazii. Publicul credincios teatrului
va reveni, curind, in sala cu conditia sa afle ,ceva
nou*. Indraznesc si cred cd piesa lui Matei Visniec este
.ceva nou“. A fost scrisa cu ignorarea manifestd a oricarui
tip de cenzura. $i e oportuna fdra a fi oportunista. Am con-
vingerea ca ea va da spectatoruluicertitudinea ca cevaesential
s-a schimbat in teatrul romanesc.

4. Teatrul se joaca intotdeauna astazi, acum, aici. Ade-
varurile trebuie sa lepede pielea ,sopirlei* si s deprinda lim-
pezimea cristalului. Ceea ce nu inseamna ca teatrul va deveni
apolitic. Pentru viitorul imediat cred, dimpotriva, cé realitatea
politicd a unei Romanii angajate pe calea redescoperirii de-
mocratiei va incita tocmai la exacerbarea acelei functii care
ii era negata si reprimata in regimul totalitar. (Féara a profera
vreun blam, nu cred in divertismentul gratuit.)

5. Mi-ar placea sa redescopar o revista cu solide dezbateri
teoretice. Momentul de afirmare a reteatralizarii teatrului a
fost pregatit si sustinut la cumpana anilor '60 de o revista
JTeatrul* ale cirei numere se citesc cu interes si astazi.

Mi-as dori o informare pertinenta, de la fata locului, asupra
teatrului in lume.

In sfirsit, mi-as dori cronici care si nu fie insailari dc

locuri comune si .aprecieri superficiale (dar partizane!) alc
unui spectacol sau altul. Cronica e ceea ce ramine dupa un
spectacol, iar cel ce o citeste ar trebui sd vada acel spectacol
prin serfsibilitatea unui spectator avizat: cronicarul de teatru.
Cronicarul nu imparte note, nu distribuie elogii si oprobrii.
El consemnedaza pentru posteritate un act artistic raportin
~du-l la intregul unui fenomen social si estetic totodata.

Grupaj realizat de
VASILE HANCU
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TEATRU SI

In conditiile autonomiei recent dobindite de Academia de
Teatru si linematografie am solicitat, pentru viitorii candi-
dati, ca si pentru oamenii de teatru interesati de structura
invdtamintului nostru teatral universitar, citeva lamuriri asu-
pra modificarilor intervenite in conceperea examenului de ad-
mitere la sectiile de actorie si regie de teatru. Ne-am adresat
lainceput forurilor ,,tutelare*. Dupa ce ne-a asigurat, telefonic,
de deplina autonomie a Academiei, domnul Mihai Zamfir, di-
rector general in Ministerul Invitimintului, ne-a indrumat
cdtre conducerea celor doud catedre: de actorie si de regie
de teatru.

latéd clarificdrile aduse in acest sens de regizoarea Sanda
Manu, sefa catedrei de Arta actorului, si pe cele primite de
la regizorul Valeriu Moisescu, seful catedrei de Regie de tea-
tru.

B Stimatda doamna Sanda Manu, puteti sa ne spuneti care
sint noutdtile examenului de admitere din acest an?

O Desfiintarea invatamintului seral, marirea importanta a
cifrei de scolarizare, anii | si al Il-lea eliminatorii. Si, ca
rezultanta a acestor masuri, posibilitatea de a schimba at-
mosfera crispanta si terorizanta a fostuluiexamen de admitere
(un cosmar si pentru candidat, si pentru comisie), intr-o at-
mosfera creatoare, in care concentrarea artistica sa-si poata
face loc neobstructionata de stress si hazard.

@ Cum se va desfasura, practic, examenul?

O Desfasurarea practica a examenului: prima etapa — eli-
minatorie — cuprinde o singura proba, cea de specialitate.
Candidatul se va prezenta cu un repertoriu propriu, care poate
cuprinde, alaturi de poezie (cum era pina in prezent), si mo-
nologuri, povestiri etc. El poate apela la literatura epica, dra-
matica, lirica, orice considera ca il poate reprezenta. Va spune
ce doreste, in ordinea pe care o doreste. Proba se noteaza

cu admis — respins. -
Etapa a doua este formata din trei probe:
Prima — Limba si literatura romana — proba scrisa

A doua — Testarea aptitudinilor vocale si corporale ale
candidatului — proba practica, menita a descoperi starea po-




tentiala a aptitudinilor vocale si corporale: sanatate a apa-
ratului vocal, justete a auzului, ritmicitate, indeminare si co-
ordonare fizica, intr-un cuvint, date de baza. Testarea se va
face pe baza repertoriului candidatului si a unor exercitii in-
dicate de comisie.

Cea ae a treia si ultima Proba de specialitate va fi
sustinuta de cardidat tot pe baza repertoriului sau, deci: ver-
suri si proza epica si dramatica. Elementul nou care intervine
este modul in care se va trata proba de ,improvizatie*. Can-
didatului i se vor propune de catre comisie actiuni simple,
firesti, care nu presupun nici un fel de studiu sau initiere
prealabila, ci sint menite a evidentia personalitatea rea-
1a, nu pe cea prefabricata, capacitatea de intelegere, adap-
tabilitatea, profilul interior al candidatului.

Probele din etapa a Il-a se noteaza cu note de la | la
10, si selectia se stabileste pe baza mediei aritmetice obtinute
din cele trei note.

Examenele de pind acum au fost dominate de panica. Pu-
tinatatea locurilor a dus la o exacerbare a pregatirii preexami-
natorii, pregatire care, in loc sa ridice stacheta examenu-
lui, de multe ori |-a falsificat, adica a facut si mai grea alegerea
acelor elemente cu adeviarat dotate. O pregatire foarte buna
poate fi benefica acolo unde e vorba de talent adevarat, si
catastrofala in cazul unei nonvalori, introducind nonvaloarea
in scoala. O nonvaloare mascata, trucata, superantrenata pa-
caleste la examen, dar se pacaleste pe sine, pornind la drum
intr-o cariera in care lipsa de talent va fi mai aspru amendata
decit in orice alt domeniu artistic.

In ce ma priveste, sint hotarit impotriva , pregatirii*, adica
a ,meditatiei“ pentru examenul de arta actorului. Nu recomand
imitatii, un repertoriu anume, nu exista poezii bune si poezii
proaste pentru examen; existd doar poezie buna sau proasta.
Un candidat trebuie sa facd dovada ca are viitor artistic
— in fasd, dar viitor —, posibilitatea de a se dezvolta
intr-un viitor artist : deci un unicat, deci o personalitate in-
cipienta care ar trebui sa aibda un punct de vedere asupra
lui insusi, asupra vietii, asupra poeziei pe care si-o alege,
singur, neaparat singur. Cind ma asez la masa de examen
nu am baremuri, nu judec dupa baremuri. Nu urmaresc sa
descopar un nou Vraca sau o noud Eugenie Popovici; nu ma
astept sa gasesc ceea ce cunosc, ma astept sa-i descopar pe
viitorii artisti, pe care ii voi invata sa-si dezvolte propriul
limbaj artistic.

Nu ajunge sa participi la un examen de arta actorului
doar cu stiinta si experienta; e nevoie si de, sau in special
de, o stare creatoare. Examenul e un act de creatie si din
partea candidatului, si din partea comisiei. Invit pe toti cei
care vor sa porneascd pe acest drum sa vina asa cum sint
ei cu adevarat, nu cum le arata altii sa fie. Cred in unicitatea
si originalitatea talentului, si stiu ca el poate fi descoperit
atunci cind nu e mascat de nici un fel de artificiu.

B As vrea sd va intreb un lucru putin delicat: aveti con-
vingerea cd actuala formula de examen de admitere va asigura
doar reusita celor cu talent?

O De asta nu pot sa fiu sigura niciodata. Talentul autentic
se certificd dupa ani de profesiune, dar cred ca va scadea
considerabil cuantumul de greseala. Sa nu uitam ca, dupa
ce testam aptitudinile la intrare, in cei doi ani eliminatorii
ne vom da seama de capacitatea de evolutie a studentu-
lui. Dacé viitorul student are capacitatea de a se dezvolta,
nu-l vom elimina la un examen slab. Muncind, se descopera
aptitudinea reald a studentului mai mult decit in rezultatul
unui examen. Examenele de an I si Il nu urmaresc rezultate
spectaculoase. Ca o paranteza va spun ca se invatd mai mult
din greseli decit din reusite; sigur, invata cei care stiu de
ce gresesc.

SANDA MANU

VALERIU MOISESCU

B Stimate domnule Valeriu Moisescu, ce trebuie si stie un
candidat carese prezintd anul acesta laexamenul de admitere
la regie de teatru?

O Primul lucru diferit fata de concursurile de admitere de
pina acum este ca nu se mai da un examen comun la regia
de teatru si de film, lucru ce era oarecum absurd, pentru
ca in primul an studentii invatau notiuni comune ambelor
tipuri de regie, iar la sfirsitul anului sectiile se desparteau.
Desi nu s-ar putea spune ca studentii pierdeau un an, nu
era chiar logic ce se intimpla.

B Cite locuri vor exista la regie de teatru?

O Optiunea mea ca sef de catedra a fost sd nu se fixeze
un numar, deoarece sint ani mai saraci in talente si ani mai
bogati, iar a fixa o cifra inseamna a intra din nou intr-un
sistem planificat absurd. In tot cazul, fata de anii trecuti,
cind numarul de locuri era de 7 si se imparteau 3 la regie
de teatru si 4 la regie de film sau invers, media de anul
acesta este de 10 (putind fi 9 sau 12) doar pentru regia de
teatru. Se rezolva astfel mai multe lucruri si se revine la
o situatie mai buna, care exista si in trecut, in vremea cind
eram eu student. Acum, primii doi ani sint eliminatorii, intrucit,
fiind vorba de o facultate de artia, examenul de selectie nu
va putea fi la fel de riguros cum e cel de la Politehnica,
de exemplu. Noi testam inclinatii, aotitudini, calitati artistice.
B Mai sint necesare atestate de tipul celor obtinute, pe vre-
muri, la ,,Cintarea Romaniei“?

O Nu. In conditiile de pind acum, examenul era o aberatie
si totul era fals. Atestatele erau si ele false si obtinute prin
relafii. Acum regia de teatru functioneaza la zi, nu la seral
ca pina acum, cind tofi studentii trebuiau si fie angajati in
Bucuresti. Astfel, in conditiile in care singura facultate de
regie functiona la Bucuresti, studentii din provincie nu aveau
acces la ea si multi tineri talentati, dar fara relatii, erau exclusi
din pornire de la examen.

B Practic, cum se va desfisura examenul?

O Examenul s-a simplificat intr-un fel si intr-alt fel, pentru
a deveni mai concludent, s-a complicat.

Prima etapa contine doua probe: una orala si una scrisa;
a doua etapd, doar o probd orald. Pina acum examenul de
admitere continea mai multe probe. In prima etapa, proba o-
rala consta dintr-o discutie a candidatului cu comisia, in care
se testeazd — din perspectiva informatiilor culturale si a unor
subiecte de teatru, plastica, literatura si film — spiritul de
observatie, fantezia, memoria vizuala, desigur pe baza unor
probe. Un punct nou il constituie recitarea unei poezii la ale-
gere, din repertoriul de concurs afisat. Prin aceasta nu se
testeaza talentul actoricesc al candidatului, ci posibilitatea
lui de intelegere si de transmitere a sensurilor. Nu trebuie
sa uitdm ca mari regizori ca Stanislavski si Ciulei au fost
si actoriinteresanti. Proba scrisa contine doud puncte. Primul:
o analizd a unei opere dramatice din repertoriul de concurs.

A doua etapa o constituie realizarea scenica a unui frag-
ment dintr-o piesd din repertoriul de concurs, prin care se
urmareste apelul la imaginar si la concret, comunicabilita-
tea, eficienta, capacitatea de vizualizare, de descoperire a sen-
sului si de construire a lui.

Desi este o mare nevoie de regizori in teatrele importante
din tara, noi nu vorn produce o inflatie de regizori, asa incit
socotim suficient numarul de locuri anuntat pentru anul aces-
ta.

R A R e I ARINA SPALAS




(lorian pittis

Adolescenta ca stare de spirit

Sarcasmul isi incearcd adesea norocul pe scend, il atacd
actori de virste si calibre diferite i, fireste, izbutesc cel mai
bine cei cdrora sarcasmul le este imanent. Ca atitudine ra-
dicald, extremistd e greu de mentinut, ca pozifie negativistd
e greu de impus, ca formd agresivd, chiar violentd a rafionali-
tdatii e greu de dozat, de manevrat just si eficient, de bi-
ne-temperat. Exigentele pot fi implinite firesc atunci cind exis-
td, ca la Florian Pittis, o vocafie a sarcasmului.

Intotdeauna la o anume distan{d, adesea absent, rece, hie-
ratic, Florian Pittis este un amalgam straniu, un actor-spec-
tator. Chiar in izbucnirile teribile, de adolescent turbulent,
participarea nu e tipic ,actoriceascd“, e ca o intervenfie din
sald, din stradd, din afara scenei, a teatrului, a artei, din
afara conventfiei. Nu stiu dacd dsta este secretul succesului
sdu la publicul adolescent, pe care il aduce constant in sala
de teatru de mulfi, deja foarte mulfi ani, mereu alti adolescenti,
acelagi Florian Pittig, etern adolescent. Adolescent prin ne-
supunere f[afd de automatismele virstelor, fatd de reflexele
condifionate ale imbdtrinirii, fafd de tabieturile senile ale fazei
.adulte®, cu morga, inflexibilitatea, opacitatea gi inertfia aces-
teia, cu inconsistenfa gesturilor agezate. a vorbelor cuminfi
si a aparenfelor salvate. Nu stiu dacd pentru aceastd tenace
rezistenfd igi capdtd publicul, dar ea il definegte si il izoleazd
din context. Si in aceastd perspectivd, reluind enunfata vocafie
a sarcasmului, ea apare cu dubla sa valenfd agresiv-defensi-
vd. Pentru cd uneori apdrarea individului reclama agresarea
sistemului §i conservarea individualitdfii implicd explodarea
sablonului.

Fundamentatd pe dispref dar si pe vulnerabilitate, ironia
este cenzuratd la Florian Pittis de bun-sim{ si de cealaltd
mare vocafie a sa, aparent antinomicd, melancolia. Nu mai
putin adolescentind, nu mai pufin .disociantd”, melancolia
nu contrazice sarcasmul, ci il alterneazd. Cele doud se succed,
in cauzad si efect, in flux si reflux, in timp si contratimp. Dar
mai ales se suprapun, si hieraticul, absentul Florian Pittis
eadesea flegmatic si melancolic, simultan. Cind nu e fariseicd
incisivitatea cea mai violentd ascunde tristefea izoldrii, de-
tasareaironiei disimuleazd singurdtatea, luciditatea inseamnd
dramd, si curajul se pldteste si-cu oboseala descurajdrii.
Dar, dincolo de explicabilul psihologic, persistd o anume stra-
nietate in personajul lui Florian Pittis, o ambiguitate de sub-
stanfd, de profunzime, probabil autenticd, de vreme ce se co-
munic@ mai mult decit convingdtor, magnetic, pentru o bund
partedin publicul sdu. Atasamentul fatd de mitologia favoritd
a acestui public nu mi se pare o explicafie suficientd a suc-
cesului. El nu este decit una dintre expresiile apartenenfei
" la adolescentd ca stare de spirit ce poate [i abandonatd la
0 anumitd virstd sau pdstratd ca emblemd. Sarcasmul si me-
lancolia sint in egald mdsurd emblematice la Florian Pittis,

foto: ileana muncaciu

il insofesc pe parcusrul oricdrei partituri, prin care actorul
trece cu o aceeasi seriozitate tristd g inversunatd, de parcd
umorul i-ar [i strdin gi risul adevdrat, de bucurie, nici n-ar
exista. Seriozitate tristd gi inversunatd, ca de copil ale cdrui
nefericiri nu sint luate in serios. Undd de ingenuitate care
insinueazd, deseori imperceptibil, o nelinigte, ca ecoul unor
cataclisme indepdrtate, vibrafia unor suferinfe strdine, de ne-
infeles sau senzafia tulbure a unui pericol imprecis dar imi-
nent.

Privite atent, in succesiunea de diferenfe si permanen-
te, aparitiile scenice ale lui Florian Pittis dovedesc cd dispun
de o remarcabild independentd fafd de text, cu temporalitatea
si universul sdu ideatic, in favoarea articuldrii unui personaj
precum in teatrul oriental, unde constituie adevdratul subiect
al demersului artistic, cdruia ii sint aservite ,intimpldrile“
povestii- si pentru care vine de [apt lumea la teatru.

DOMINIC NICODIM
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PAGUBOSII de Eugen Rotaru si Lau-
rentiu Profeta dupa ASTA-1 CIUDAT
de Miron Radu Paraschivescu @ Teatrul
.Nottara“ @ Data premierei: 24 mai
1990 @ Regia: Gelu Colceag @ Scenogra-
fia: Stefania Ceneane Coregraftta: Roxana
Colceag @ Distributia: Diana Lupescu
(Mangelica), Camelia Zorlescu (Feme-

ia), Valeriu Preda (Broascd), Valentin
Teodosiu (Patronul), Tania Filip (Baia-
tul de pravailie), Catrinel Paraschivescu
(Muta), George Alexandru (Sarpe),
Cristian Sofron (Domnul), Bogdan
Ghe orghiu (Comisarul), Mircea Jida
(Omul singur).

E recontortant ca sntr-un final de sta-
giune atit de chinuit, cind mai toate tea-
trele bucurestene au tras deja storurile
din lipsa de spectatori — pretextind cu
trista abilitate deschiderea campionatu-
lui de fotbal —, sa gasesti totusi o sala
plina, sa te intimpine un ghiseu deasupra
caruia atirna cartonasul cu ,, Nu mai sint
bilete*. Cronicarul hirsit in rele ridica din
sprinceana si mormadie in barba ,nu-i a
buna!“, fiindca stie el ce stie despre se-
cretele ,retetei sigure®, cu atit mai mult
in vreme de criza. Pe afis un muzical
de Eugen Rotaru si Laurenfiu Profeta,
adaptind o comedie pe trei sferturi uitata
a lui Miron Radu Paraschivescu. Apoi o
echipa de actori talentati, cei mai multi
tineri, o scenografa care ne-a incintat la
Craiova si care debuteaza in capitala, un
regizor pe care unii critici inca il mai
wpun in discutie*, Gelu Colceag, secon-
dat de coregrafa Roxana Colceag. Pe
scurt, orice era cu putinta.

Ceea ce se intimpla insa pe scena spul-
bera foarte repede posibilele suspiciuni.
In decorul unic, inchipuind o biserica rui-
natd si parasita de Dumnezeu, isi face
aparitia o fauna ciudata, as zice dicken-
siana daca n-ar fi atit de specificd su-
burbiei autohtone (in felul acela pi-
cant-sentimental-interbelic) . Povestioara
romantioasa, cu morala ,la un hot, un
hot si jumatate*, e scrisa in pasta groasa
a Cinticelor tiganesti, cuobuna creionare

“ a tipologiilor si situatiilor, cu haz si nos-
talgie, cu lirismul apasat al sperantelor
imposibile si al iubirilor mortale. fara
adincimile abisale ale lui Lorca, dar si

CRONICA
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fara incrincendrile modelului. Adaptarea
lui Eugen Rotaru evidenfiaza momente-
le-cheie ale actiunii, prin transpunerea
lor muzicala, iar aceasta in trei modali-
tati clar diferentiate: prezentarile de per-
sonaje, conflictele, mesajele-simbol. Ex-
perienta si abilitatea textierului se fac
simtite in replica datd de versurile sale
cinticelor lui MRP, atit de fin {esuta incit
necunoscatorul nu realizeaza cind avem
de-a face cu originale si cind cu actuali-
zari.

Eugen Rotaru este dublat de un ad-
mirabil compozitor, Laurentiu Profeta,
care are puterea de a gasi linia potrivi-
ta, astfel incit nota de pitoresc sa capete
inflexiuni moderne, proaspete, de la con-
structia ansamblurilor sonore la alter-
nanta de ritmuri, diverse si totusi perfect
unitare. E aici un ,,secret* care ar merita
analizat mai pe larg, prin el linia me-
lodica dobindind complexitate, teatralita-
te, atit in orchestratie, cit si in interpreta-
rea vocala. Are candoare si adincime, ci-
tcaza ceva cunoscut, la limita variatiunii
si totusi nu e orice, pare simpla, si totusi
nu ¢ ,usoara“. Si, culmea, fara nici o
(r)ilt‘lllilli(‘. Pe scurt, o muzica incintatoa-

Unitatea dramaturg-compozitor e con-
curald de echipa. Imieste dificil sa separ,
de aceea, spatiul si costumele inspirate
ale Stefaniei Cenean de gindirea regizo-
ral-coregrafica. Fiindca, in intregime lu-
crat in vreo douad luni (dupd stiinfa
mea), Pagubosii mi se pare unul dintre
cele mai bune muzicaluri pe care le-am
vazut la noi, Gelu Colceag stiind sa cre-
ioneze personajele cu minutie, suprave-
ghind. in pofida ritmului debordant, des-
fasurarea tuturor relatiilor scenice. Chiar
si in momentele cind accentul cade pe
unul dintre eroi, fiecare dintre cei pre-
zenti in scena are o sarcina precisa, mo-
tivata, disputindu-si cu discretie ha-
zul, fara a-si incomoda partenerul.

Cu atit mai greu imi e sa analizez co-
regrafia cu cit importanta ei e majora
aici (se danseaza tot atit de mult pe cit
se cinta); dansul nu e un element in sine,
ci deriva, oricit de complexa ar fi mis-
carea, din insasi desfasurarea intregu-
lui. Prin dans se sugereaza evenimente,
se implica idei teatrale, se degaja me-
tafore; munca de o mare dificultate pen-

tru Roxana Colceag, i de care interpretii
se achitd cu nebanuita pricepere.
Actorii au avut de trecut un examen
dificil, iar deosebit de placut este ca nu
transpare din efortul lor decit entuzias-
mul. Un handicap tehnic, fard solutie in-
ca la noi, este play-back-ul, care obliga
la conventie, insa il favorizeaza pe actor,
pe care life-ul l-ar extenua. Diana Lu-
pescu, intr-o forma de zile mari, jonglind
fara dificultate cu nurii de mahala si as-
piratiile suave spre iubirea absoluta, are
o miscare scenica seducatoare si o pofta
de joc contaminanta. Un cuplu de pun-
gasi cumsecade alcatuiesc Valeriu
Preda (Broasca) si George Alexandru
(Sarpe), fin diferentiati, cel dintii un es-
croc cu fantezie, mistuit de neimpartasita
iubire pentru Mangelica. Actorul are si
aplomb si delicatete, si haz si drarnatism
bine temperat. Cel de-al doilea personaj,
naiv pina la abulie, portretizat cu masura
de catre interpret, este un fel de copil
mare, un incurca-lume de un comic ire-
zistibil. Dificila si bine implinita partitura
lui Catrinel Paraschivescu — Floricica,
o cersetoare muta, creionata caricatural
si gratios totodata, cu un abur de stra-
nietate care da adincime personajului.
Tania Filip are caldura si vibratie, i-am
urmarit cu mare placere atit solo-uri-
le, cit si prezenta fara replica din planul
al doilea. Valentin Teodosiu cam ingroa-
sa rolul la inceput, dar apoi se integreaza
firesc ansamblului. Camelia Zorlescu, in
rolul unei jalnice ,dame", urmarita de
ghinion dar nemacinata de invidii, colo-
reaza exact si cu sarm eroina. Cristian
Sofron, o alta surpriza intr-un rol ca-
re-l scoate in sfirsit din postura obisnuita
de june (mai mult sau mai putin
.prim* pe scena din Magheru), il intru-
peaza pe marele spargator, nuantat com-
pus. din tuse fine. Armonios integrat echi-
pei, la debutul bucurestean, Bogdan

Gheorghiu; fara surprize, Mircea Jida.

Ceea ce transmite dinspre scend spre
public Pagubosii, este, de fapt, bucuria
ca teatrul se poate face cu profesionalita-
te si daruire indiferent de gen; si, in final,
o interogatie deloc lipsita de subtilitate,
pe care... va invit sa o descoperiti sin-
guri.

Gl MIRUNA RUNCAN
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Jacques sau Supunerea de Eugen lonescu
@ Studioul IATC — clasa lect. univ. Gelu
Colceag @ Data premierei: 22 mai 1990
® Regia: Grigore Gonta @ Decor: Carmen
Stanescue@ Costume: Bristena Dumane Di-
stributia: Ovidiu Voicu (Jacques); Rada
Istrate (Jacques mama); lulian Enache
(Jacques data); Oana Mereuta (Jacques
bunica); Cornel Scripcaru (Jacques bu-
nicul); Mirela Dumitru — anul 111, clasa
Sanda Manu (Jacqueline); Irina Movild

anul 1V, clasa Mircea Albulescu (Ro-
berta); Claudia Caramida anul IV
(Robert mama); Octavian Dabija — anul
tll, clasa Sanda Manu (Robert tata).

Repunerea in drepturi a dramaturgiei
lui Eugen lonescu devine un act aproape
reflex in perioada imediat urmatoare lui
22 decembrie 1989, astfel ca in cea de
a doua parte a stagiunii 1989-1990 piesele
ionesciene se afla in repetitie la multe tea-
tre din Bucuresti si din tara, figurind to-
todata, intr-o $i mai mare masura, printre
proiectele viitoarei stagiuni. Optiunea e
determinata de factori multipli, de la va-
‘loarea si faima internationala a autorului
francez de origine romana (pe nedrept
inca nerasplatit cu premiul Nobel, pe care
l-ar fi meritat cel putin in egala masura

cu Beckett si poate chiar inaintea lui),
la acum ,atractiosul“ sau statut de ,in-
terzis* (cu intermitente) in Romania ul-
timelor doua decenii. Intra poate in calcul
si posibilitatea regizorilor de a fi cit mai
transanti in adevaratele lor optiuni es-
tetice, delimitindu-se categoric de cele im-
puse, de pina mai ieri, ,un“ lonesco
»dind“ bine oricum, in orice fisd de crea-
tie, independent de calitatea spectacolu-
lui, aceasta, ca intotdeauna, discutabi-
la.

Cit de actuald si de oportuna e dra-
maturgia ionesciana in clipa de fata, adi-
ca aici $i acum, conteaza desigur mai pu-
tin, cita vreme o atit de importanta res-

tituire culturala functioneaza ea insasi ca
un tabu, producind o inregimentare de

sens invers, nu prin altceva decit prin dra-
maturgia celui mai vehement protest im-
potriva inregimentarilor de orice fel! (De
la Mrozek la Visniec, paleta e desigur
mult mai bogata in nuante crepuscula-
re.) Casiviata, teatrul isiare paradoxuri-
le lui, si acesta nu e nici primul si nu
va fi; cu siguranta, nici ultimul! E doar
cel care, probabil, perceput ca atare, I-ar
oripilacel mai mult pe autorul Rinocerilor
si chiar pe autorul lui Jacques sau Su-
punerea, unde e avuta in vedere doar in-
regimentarea, nu sirinocerita la care poa-

te ea sa duca.
Altfel, extras din contextul (si din in-

tertextul) regizoral-repertorial, spectaco-
lul lui Grigore Gonta de la IATC e unul
facut sa placa si care nu ramine dator
publicului sau, solicitindu-i o participare
complice, inteligenta. Ambiguitatile con-
substantiale textului nu sint tradate, pla-
cerea patindriiartisticein gratuitatea lim-
bajului trece cu bine de probele impuse
(de text), fara prea multe si marisurprize
la figurile liber alese, toate cele trei nasuri
ale viitoarei consoarte regasindu-se la lo-
cul lor, pe aceeasi (explicit derutanta)
masca de mucava. Spre meritul sau, re-
gizorul stie sa discearna firul conducator
al  povestii, sugerindu-i totodata
.morala“, fara alte ostentatii in afara ce-
lor pretinse de sarja caricaturala decur-
gind din grotescul situatiei. Diversitatea
procedeelor si motivatiilor inregimentarii
nu reprezinta decit tot atitea masti (alte
masti...) ale acesteia, menite sa-i sporeas-
ca justificarea sociald. Refuzul lor de ca-
tre individul ce si le constientizeaza se

‘lor doi din

va dovedi insa finalmente inutil prin chiar
actul optiunii sale intime, acesta sfirsind
prin a fi tot unul de subtila dar certa in-
regimentare.

Cu izbutite si suculente momente co-
mice (datorate in special cuplului bunici-
lor), alternind insa cu atrofieri muscula-
re sensibile in ritmul si savoarea deruta-
rii scenice (datorate mai ales cuplurilor
de parinti), reprezentatia e agreabila in
ansamblu, propunind si citeva nume de
interes: [-am aminti, astfel, in primul
rind pe Cornel Scripcaru (Bunicul), cu
o vadita mobilitate fizica si o promitatoa-
re disponibilitate compozitionala, directi-
onindu-si cu aplomb percutanta efectelor
comice, si pe Oana Mereuta (Bunica),
jucind cu simpatica si nonsalanta detasa-
re nu o virsta pe care n-o are, ci o ipos-
taza umana a decrepitudinii agresive.
Cuplul e de departe cel mai reusit din
spectacol, iar evolutiile anterioare ale ce-
i spectacolele de la
.Casandra“ sau de pe alte scene ii re-
comanda cu prioritate. (Categorie in care
ar intra — de la aceeasi clasa a lect.
univ. Gelu Colceag — si Simona Galbe-
nusa, trecuta pe afis, dar absenta din di-
stributia spectacolului - de la
premiera.)

Nu lipsite de interes sint evolutiile Iri-
nei Movila (anul 1V, clasa Mircea Albu-
lescu), in Roberta, ale Claudiei Caramida
(Robert mama) si ale lui lulian Enache
(Jacques tata), o amuzanta pata de cu-
loare aducind Mirela Dumitru (anul
I11, clasa Sanda Manu). Talentul lui Ovi-
diu Voicu (Jacques) are (si va avea) in
continuare mari dificultati de exprimare
datorita dictiunii (cu care a intrat, dar
si cu care a iesit din institut). Mai putin
concludente sint, deocamdata, evolutiile
Radei Istrate (Jacques mama) si ale lui
Octavian Dabija (Robert tata).

Fac casa bunad cu spiritul incisiv’al
spectacolului lui Grigore Gonta costume-
le schitate de Bristena Duman si decorul
simplu dar sugestiv conceput de Carmen
Stanescu, ambele studente in anul I1] la
Academia de Arta, clasa arh. Dan Jitia-
nu. Diversitatea stilistica pe care mon-
tarea o aduce in productia IATC-ului din
acest an nu e nici ea lipsita de importan-
ta.

I VICTOR PARHON
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Oana Mereufa si Cornel Scripcaru




SCENARIUL SECUND AL 1UBIRII

ANOTIMPURILE de Arnold Wesker @
Teatru TV @ Data premierei: 29 mai
1990 @ Adaptarea siregia artistica: Eugen
Todoran @ Regia de montaj: Marga Nita
@ Redactor: AlexandraOrbaneg Imaginea:

Cristian Nicolau @ Costume: Dumitru Ge-
orgescug Decoruri: Vasile Rotarue Distri-
butia: Diana Gheorghian ( Beatrice), Mi-
hai Cafrita (Adam).

1969. Studioul experimental ,Pro ju-
ventus* alTeatrului ,Matei Millo“ din Ti-
misoara prezinta Cele patru anotimpuri
(1965) de Arnold Wesker in viziunea lui
Aureliu Manea si interpretarea actorilor
Florina Cercel si Ovidiu Iuliu Moldo-
van, in spectacologia romaneasca, o mon-
tare memorabila datorita ritualuluiincan-
tatoriu si originalului limbaj al lumi-
nii, ce remodelau acest poem de dragos-
te.

1990. Studioul de Teatru TV prezinta
in adaptarea si regia lui Eugen Todoran
.premiera pe tara“ a aceluiasi Anotim-
puri.

In creatia lui Arnold Wesker, cel mai
radical dintre tinerii autori ai noii dra-
maturgii engleze a anilor '60, cotat drept
»autor populist cu idei socializante“, piesa
aceasta facea nota aparte. Nu se hazarda
la o diagnoza istoricd, nu aspira la spe-
culatii filosofice, ci se limita la o disertatie
dialogata despre evolutia si involutia iu-
birii.

Angry Young Men s-a spus ca reprezin-
ta a doua generatie pierdutd a secolu-
lui, reflectind criza ce a urmat celei de
a doua conflagratii mondiale.

Dupa ani, tocmai aceasta piesa a lui
Wesker pare a focaliza, in mod inedit,
lascarastricta a foruluiintim, laitmotive-
leesentiale ale curentului, care-si probea-
za universalitatea odata redate sferei so-
cial-politice. Prin prisma dragostei, o lu-
¢ida analiza a degradarii psihice — di-
strugere si reconstituire; in conditiile lip-
sei de incredere, senzatia persistenta de

30@

zadarnicie. Tentativa de renegare a tre-
cutului se face in numele prezentului si
in perspectiva viitorului. Razvratireaein-
dreptata impotriva eroilor insisi, aflati
intr-un proces polemic cu propria lor ca-
pacitate de a-si smulge din suflet si con-
stiinta radacinile greselilor existentei de
zicu zi, implicit de a nega idealul absolut.
Furia proverbiala a devenit insolit cat-
harsis: in dorinta de a se elibera de iluziile

devoalate, fiecare ajunge sa-| jigneasca pe

celalalt, reprosindu-i conformismul, min-
ciuna, meschinaria. Drumul spre iubire
trece inevitabil se pare prin ura.
Ramine a fi verificata valabilitatea itine-
rarului in sens invers.

Fara actiune, fara evenimente, intr-un
ritm discontinuu ce implicd deopotriva
pulsatiile subconstientului, dialectica sen-
timentelor releva — in speranta echilibru-
lui, a linistii — momentul crucial al com-
promisului. Tnsemnind renuntare si ca-
pitulare, respectiv concilierea sinceritatii
cu simularea, a atractiei cu repulsia, a
freneziei cu apatia, a gingasiei cu durita-
tea, a egoismului cu generozitatea.

Preluata de la ,crudul* Artaud care
pleda pentru ,caderea mastilor*, pentru
eliberarea de blazare, pentru restabilirea
sistemului de valori emotionale, , lectia de
simtire“ (,Vreau sa-i fac pe oameni sa
simtd, sa le dau lectii de sim{ire. Ei pot
gindi dupa aceea“ — John Osborne) am-
bitioneaza sa reverbereze si strigatul pa-
tetic ,Nu ne avem decit pe noi insine*,
si afirmatia ironica , Vreau sa fiu o cauza
pierduta* (Jimmy Porter, in Privegte ina-
poi cu minie)

Insingurarea e maladia sentimentalilor
incurabili, aintransigentilor, a tuturor ce-
lor fara vointa, iara putere, fara speran-
ta. ,Regina iara regat" se complace eroi-
na sa-i reaminteasca eroului ca a iost si
este. Anihilind incercarile de apropiere,
racind incandescenta clipelor in care cei
doi par a reiace o experientd pe care au
mai tradit-o ei insisi sau altii asemenea
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lor.
Onomastica biblica (el, Adam) si cea
dantesca (ea, Beatrice) e — desigur

— menita a sugera, pe de o parte, schema
prestabilita a iubirii, pe de alta parte, po-
ezia imprevizibila a oricarei apropieri in-
tre fiintele umane.

Distilind esenta tare, speciala a dispu-
tei care depaseste atit perimetrul limitat
al convietuirii in cuplu cit si notiunea de
ciclicitate a sentimentelor, actorii au re-
plamadit din propria vulnerabilitate, din
propria sensibilitate, din inteligenta, pro-
filul psihic si fizic al protagonistilor, con-
figurind si dimensiunea mai profunda a
scenariului secund. Diana Gheorghian
confera stralucire trairilor de fiece scena,
intr-o tensionata incordare strafulgerata
de amintirea deceptiei, de visul implinirii.
Tristetea si bucuria i se citesc in ochi,
disperarea si tentatia se comunica prin
gesturi cind crispate, cind exaltate. Chi-
pul, dar si trupul ii sint oglinda a su-
fletului. Tntrupare acum a unuia dintre
eroii supranumiti cindva ,angel“, Mihai
Cafrita debuteaza conform partiturii
printr-o combustie intensa a emotiei ce
sedoreste revitalizatda — efortul de a trezi
interesul la viata al partenerei impresio-
neaza pe masura chiar ce elanul diminu-
eaza, esuind, in cele din urma, intr-un
abandon. Poate pripit, poate imperios ne-
cesar, poate iluzoriu.

Ambianta scenografica interesant con-
ceputa (spatiul inchis al unei locuinte
somptuoase subliniind deopotriva rarefie-
rea ideilor si incompatibilitatea mediilor
arbitrar grefate) s-ar fi putut dispensa
de inutila risipa de elemente de butafo-
rie.

Talentul actorilor ar fi putut fi $i mai
bine,captat” si evidentiat de incadratura
imaginii. Imagine evanescenta care insa
persista pe retina in asteptarea ecoului
in constiinta.

S [RINA COROIU







CENUSAREASA iINTRE ROSSINI SI NENEA IANCU

CENUSAREASA versiune teatraia de
Silviu Purcarete dupa Charles Perrault
si Fratii Grimm @ Teatrul ,,Tandarica" @
Data premierei: |1 iunie 1990 @ Muzica:
Gioacchino Rossini@ Regia: Silviu Purca-
rete@ Scenografia: CarmenRasovskye Di-
stributia: Brinduya Zaita Silvestru (Ce-
nusareasa, Regele), Gina Nicolae (Prima
sora), Melania Petrescu (A doua sora,
Motanul), Cristina Popovici (Mama vi-
trega, Regele), Valeriu Simion (Tatal,
Paianjenul), Mihai Prujinski (Printul,
Regele); ..familia soriceilor*, conceputa
plastic de scenografa Daniela Voicila:
Brindusa Zaita Silvestru, Gina
Nicolae, Melania Petrescu, Cristina Po-
povici, Valeriu Simion, Mihai Prujinski,
Simona Grozavescu.

Mi s-a parut sau intr-adevar unul din-
tre personajele celebrei povesti Cenusa-
reasa a rostit, la un moment dat: ,Sa
maierti si sa ma iubesti“? Odata primita
confirmarea de la vecinul meu adult, din
stal, mi-am zis: nu visez. Asae! La teatrul
de papusi totul e cu putinta. Aici e do-
meniul tuturor posibilitatilor. Fantezia si
imaginatia pot zburda in voie si joaca sau
jocul cu papusi, de tot felul, are o ase-
menea deschidere incit nimeni nu se poate
supara daca pe aceeasi trama a unei stra-

vechi si stracunoscute povesli se pol in-

tilni Rossini cu Perrault, si Fratii Grimm
cu... nenea lancu. Totul e sd nu se creeze
intre ei o discordie, o prapastie atit de
mare incit sd n-o poata trece cu fantezia
si intelegerea lor micutii spectatori.
Caci, macar in principiu, pentru ei se re-
povestesc, aici, povestile.

Regindita de regizorul Silviu Purcare-
te, actuala Cenusdredsd are o punte lim-
pede si solida de percepere in datele ei

esentiale, pe ideea dreptatii imanente.
Odata si odata cei multi si obiditi vor fi
rasplatiti, numai celor buni si harnici li
se vor potrivi pantofiorii de aur.

Construitd ,la vedere* pe mai multe -
planuri (cu actiunea plasata in sertarele
unui dulap si desfasurata atit pe orizonta-
la cit si pe verticald), imaginea scenica
e imbibatd cu momente pline de farmec
si haz, unele de poezie delicata, dar si
cu altele, trenante, iar uneori chiar inin-
teligibile. La subsol, de exemplu, unde in
vitrine luminate isi dezvaluie existenta,
intr-oamuzanta agitatie, in dispute aprin-
se, numeroasa si dragalasa familie a so-
riceilor (papusi .pe mina“, inspirat con-
cepute de Daniela Voicila in stil caricatu-
ral esentializat), umorul si poantele
abundente nu pot fi gustate in toata sa-
voarea lor din pricina bandei de magneto-
fon imprimata deficitar, in asa fel incit
sunetele inalte fac sa nu se mai inteleaga
textul.

@ Pdpusi realizate de Carmen Rasovsky 'pentru spectacolul Cenusareasa




Ironie si haz degaja lumea bogatasilor
de la primul etaj, intentionat alcatuita in
stil Wayang, cu papusi banale, rotofe-
ie, avind pleoape care se inchid si se des-
chid, precum si detalii realiste in cos-
tum, in coafura, in comportament. Ani-
mate cu patetism a la ,,grand opéra*“, evo-
luind pe celebrele arii rossiniene, ele dez-
valuie — mai ales spre deliciul adul{ilor

atitudinea ironica a creatorilor spec-
tacolului tata de rdsfatul ridicol caracte-
ristic bunastarii, fiind totodata si o aluzie
la manierismul si interpretarea desueta
a unui anume fel de a face opera.

Filigranatele figurine de tip ..bibelou
de portelan® din vitrinele laterale suge-
reaza cu gratie, in momentul balului, par-
fumul epocii (retro), izvorit, parca
dintr-o cutie muzicala.

De prisos, cred, pentru cei mici, dar
fermecatoare pentru cei mari, cinica re-
latie a paianjenului cu tintarul (siluete
subtiri din sirma stralucitoare) ofera re-

)

prezentatiei o undd de cruzime invaluita
intr-o stranie poezie.

L.a nivelul de sus, it planul aspiratiilor
spre transcendent, aparitia suprarealista
¢ zinei (o mina uriasd inspirata din
Dali) da, pe iundalul noptii argintii, ma
lerialitate  credibila  supranaturalului

Un strop de violenta strecurata prin
citeva pete de singe in clipa cind surorile
Cenusaresei iyi taie degetele e la picior
marcheaza cu oarecare malitie granita
naturalismului pe care creatorii spectaco-
lului au pasit cu grija. in conglomeratul
de modalitati si mijloace stilistice atit de
diverse, cdrora scenografa Carmen Ra-
sovsszky, sub bagheta regizorului, le-a
asigurat o expresie teatral-papusareasca
interesanta si viabila, am apreciat aceasta
grija pentru echilibru si mdsura.

Daca la derularea acestei reprezentatii
atit de incarcata cu solutii si efecte totusi
papusaresti nu s-au creat in sala decit
foarte rare momente de rumoare cu ce-

lebrele intrebari: ,Tata, de ce? Mama, ci-
ne?" meritul apartine artistilor papu-
sari, interpreti situati, toti, la mare inal-
time profesionala. Ei au adaugat lectiei
presupus cunoscute dinainte imagini inc-
dite, cu detalii demne de refinut. Brin-
dusa Zaita Silvestru a creat cu glasu-i
diafan nuante psihologice de mare finete
si a minuit, sigura si armonioasa, o Ce-
nusareasa exemplara. In roluri diferite au
facut adevarate demonstratii de virtuozi-
tate papusarcasca si Cristina Popovici, i
Valeriu Simion, si Mihai Prugjinski. Gina
Nicolae si Melania Petrescu au dat viata
cu ndvalnic temperamentsi cu haz celor
doua surori.

Speram cé la Festivalul de Opera de
la Dresda (in perspectiva cadruia s-a rea-
lizat) acest spectacol, sprijinit expresiv
pe muzica lui Gioacchino Rossini, va re-
leva sivaloarea teatruluiromanesc de pa-
pusi.

U VALERIA DUCEA




0

B »
v:9%,
PRIMAVARA
NEMULTUMIRII
NOASTRE

aca ar putea cineva sa scrie istoria contem-
poranad a teatrului romanesc, a gindurilor
care nu au mai fost duse pina la capat, am
obtine, probabil, unul dintre marile acte de
acuzare a totalitarismului cultural. S-ar ve-

dea, de aici, cit de rezistente au fost obstacolele cenzurii,
cit de supravegheat a fost teatrul, citor interdictii a trebuit
sd li se supund. S-ar mai obtine apoi imaginea unei uriase
frustrdri, provocatoare a unor dezamagiri, involutii, nemultu-
miri si traume, dar si a unei deformari impuse timp de ani
de zile.

Fortele creatoare ale scenei teatrale nu au fost puti-
ne, iar personalitatile au aparut, in numar ridicat, cu fiecare
generatie. Tinute sub clopotul de sticld, fisurat din cind in
cind de cite o ,razvritire* a unui teatru, regizor, actor sau
critic (foarte rar), gindirea teatrala si, in genere, dinamica
unui intreg fenomen s-au vazut determinate sa adopte anume
strategii de contracarare a efectului de sera culturala. Pre-
siunea in’clopotul de sticld a fost mai tot timpul, iar in ultimii
ani cu deosebire, reglati conform celor mai recente
windicatii* pe care executantii pldtiti le-au reverberat cu vi-
goare si fard mari tresdltiri de constiintd. Totul mergea
;,stru nid* — cu rare exceptii —, domnu’ Vucea stitea neclintit
la catedra, iar monitorii isi ficeau datoria. Cinci dintr-odata
si oprit!

Reactia fatd de prelunga si tragica lectie de totalitarism
a domnului Vucea s-a constituit in an). Regizori, sceno-
grafi, actori si unii critici si dramaturgi au configurat al-
ternativa la limbajul de lemn al propagandei totalitarismului.
Atragerea publicului pe terenul acestei alternative s-a pe-
trecut firesc, nu fira satisfactie ori de cite ori similitudinea
scenei, a dialogului, a gestului sau a vestimentatiei cu ele-
mente lesne recognoscibile ale mafiel totalitare dadeau clar
de inteles cd exista o constiinta criticd apta sa sugereze
adevarul ca regele e gol. Modul aluziei, modul indirectu-
lui, limbajul esopic — practicat in genere in literatura si
critica romaneascda — au dat nastere acelui cuplu biologic
unde un elerhent il paraziteaza pe celalalt. Simbioza, realizata
din motive de necesitate, maculata uneori si de labilitatea
conjuncturistilor, a avut un efect dezastruos asupra dra-
maturgiei originale, dar si asupra creativitatii teatrale, de-
turnatd de la o evolutie normala. Valoarea unor spectacole
elogiate de critica, dar si de public, trebuie observata si din
aceastd perspectivi. Dar nu se poate uita ca, din punct de
vedere cultural, teatrul a fost singurul element viu unde era
posibil contactul direct, public, al socialului cu aluzia po-
litica.

Acest tip de simbiozd astdazi nu mai are obiect: de
aici, starea de perplexitate (cu doza de confuzie si regindire
a rolului teatrului in societate) care se prelungeste firesc
si afecteaza profund viata culturala. Sensul ,circulatiei*
s-a schimbat: teatrul e determinat si vini la public. E vorba,
deci, despre un nou inceput, despre un alt drum. Cit de posibil
este acesta?

Sfarimarea clopotului de sticld, moartea lui Vucea si dis-
paritia formalad a monitorilor au revirsat in primavara noas-
tra marea nemultumire. Scapat de sub presiune, arcul con-
stiintei se destinde cu viteza si fortd de percutie: acumularea
tacitd ia chipul vorbelor invirtind malaxorul social-politic.
Inscriptia NU fi-va inlocuitd cu DA, dar operatiunea, se vede,
nu e simplad. Uriasul resentiment national, afectind si cultura,
cind si cum se va metamorfoza intr-o stare si intr-o men-
talitate care sia duca spre ceva constructiv?

Primdvarea nemultumirii noastre poartid semnul acestei
incercari de metamorfoza. Schimbarea nu poate fi numai la
fatd, cum nici convertirea religioasa nu este numai simpla
adeziune. Teatrul romanesc trebuie acum si indrizneasca
a fi el insusi: eludarea complexului conspirativitatii va in-
semna perioada sa de ,convalescentd“. Daca pina acum re-
gizorul era sprijinit in incercarea sa de existenta , tintei‘* func-
tionind ca reper unic pentru toti, creativitatea sa poate fi
de acum incolo sustinuti de prospectarea altor ,,tinte*, acelea
ale interesului actual pentru fiinta umana. Or, in acest
caz, drumul nu mai este guvernat de competitia in stare de
presiune. Decit, desigur, de aceea ndscuta din propriile in-
certitudini, nemulfumiri care ar putea interesa si pe cei-
lalti.

Experienta cea mai bogatd, de dupa decembrie, inca in-
completd prin raportare la definirea relatiei intre social si
politic, nu mai are cum sa fie consideratd de citre omul de
teatru drept reper: el poate interveni in configurarea acesteia
cum s-a intimplat de atitea ori in istoria teatrului universal.
Spectacolul teatral devine purtitor de cuvint al tendintelor
manifeste in viata social-politica, dar si sursa punctuiui de
vedere critic in absenta careia credibilitatea sa in plan uman
scade considerabil. E posibil ca aceastd primavarad a nemultu-
mirii noastre sa permita teatrului reconsiderarea propriei mi-
siuni, a propriilor rosturi in societate.

. M ARIAN POPESCU
9 mai 1990
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MUZICA S| DANSUL-

NECESITATEA

DIALOGULUI

rganic impletit cu in-

treaga istorie a muzicii,

dansul a trebuit sd as-

tepte a doua jumaitate a

secolului XX pentru a-si
redescoperi resursele proprii, capabile
sd-i confere autonomia ca arta. ,Are ci-
neva nevoie de muzica pentru a mer-
ge? — se intreabd Merce Cunnin-
gham. Dansul are o continuitate, o flui-
ditate proprie care nu depinde in mod ne-
cesar de nasterea unui sunet.* El extinde
de altfel aceastd autonomie prin repudie-
rea argumentului sau a libretului. In de-
plin consens cu John Cage, compozitorul
cu care colaboreaza de mai multi ani, co-
regraful se rupe de o tradifie secula-
rd, dind celor doua arte o perfecta au-
tonomie, ldsind cele doud partituri, ce nu
urmeaza sa se suprapund decit in mo-
mentul spectacolului, sa se dezvolte
independent. Seria unor modalitati par-
ticulare de a pune muzica in raport cu
dansul este astfel deschisa. ,Multora le
vine greu sa accepte ideea cd dansul nu
are nimic in comun cu muzica, in afara
elementului timp si a diviziunilor aces-
tuia* continua Cunningham. Asa au apa-
rut primele partituri coregrafice concepu-
te fara suport muzical. De altfel, notiunea
insdyi de ,suport* califica, cum nu se poa-
te mai bine rolul de grund pe care-l juca
de fapt muzica in spatele formelor dan-
sante. Mdsura in care muzica participa
la ,,rotundul* baletului apare — din un-
ghiul acesteilogici — egala cu determina-
rea unei forme sculpturale de catre forma
soclului, a ,,suportului® ei. Coregrafiile
lui Trisha Brown, derulindu-se intr-un
spatiu surd, echivaleazi in acest sens cu
welocventa ticerii*, gestulin sine refuzind
altreferent decit sinea lui. ,,Ticerea" dan-
sului merge deci mai departe de frontiera
_abolirii cuvintului sau a sunetului, tace-
rea aceasta putind fi ,ticerea" limbajului
specific. Existd in aceasta cautare a esen-
tialului, in aceasta serie de ,epurari* de

ingerinfele muzicii, plasticii i literaturn
un impuls al cdrui purism ar putea arunca
dansul ca artd intr-o moda defensiv-au-
tista? Ca forma spectaculara, s-ar putea
ca aceastdorientare sda ducd la oinchidere
care nu se mai deschide unui inteles. Esu-
ind ca formd de spectacol, s-ar putea ca
aceasta orientare si se deschida spre o
interioritate, fuzionind cu diversele dis-
cipline psiho-somatice. Asa cum acestea
s-au insinuat treptatin tehnicile dansante,
este posibil ca dansul, in esenfa sa, sa
poatd glisa in tehnicile spirituale.

In privinta raportului cu muzica, au-
tonomizarea dansului — dincolo de ex-
perimentele amintite — a dus la o luare
cu asalt a muzicii in ansamblul ei. Cu
Isadora Duncan asistim la orientarea co-
regrafului cidtre partituri muzicale ce nu
fusesera concepute pentru dans si, astfel,
la abordarea marii muzici... Intr-ade-
var, cu exceptia lui Ceaikovski, stiind sa
se plieze cu talent exigentelor unui Petipa,
muzica scrisd pentru balet nu a insumat
decit nume minore si partituri minore.
Prin Isadora Duncan, universul lui Cho-
pin, Brahms, Beethoven era atras in cim-
pul gravitational al dansului, demon-
strindu-se astfel compatibilitatea marelui
balet cu marea muzica.

Astazi totul a devenit posibil, raportul
muzicd-dans putind fi abordat pe toata
scara nuantelor. Se concep spectacole cu
sau fard muzicd, cu sau fard orchestri,
cu sau fard dans propriu-zis, se danseaza
pe rock sau pe jazz, pe muzica corala
sau simfonica, s¢ poate colabora strins
cii un compozitor sau se creeaza partituri-
le separat, se alege o muzica de acom-
paniament sau se improvizeaza direct pe
scena, coregrafii (Alvyn Nikolais) isi
compun singuri muzica, iar compozitorii
incep sa creeze migcari coregrafice (John
Cage).

»La Balanchine — spunea Merce Cun-
ningham — dansul este cel care urmaresy-
te muzica, la Graham, muzica este cea

care urmeaza dansului.*

Abordat de foarte multe ori si de foarte
multi coregrafi cu aceeasi intransigenta
cucareeratratatd problema fundamenta-
1a a filosofiei, raportul muzica-dans a ris-
cat nu de putine ori sa se suprapunad in
mod artificial raportului spirit-materie.
Pentru muzicieni, bineinfeles, muzica se
revendica direct din spirit, in timp ce dan-
sului ii revenea un rol de extractie unic
terestra. Pentru coregrafi, dansul, ca arta
a miscarii, sta la originea tuturor lucruri-
lor, muzica insdsi neputind exista in ab-
senfa unei migcari: sunetul, ca atare, ne-
fiind decit o miscare a aerului. Ca factor
central al ,triunei horeia*, anticul com-
plex de dans-cint-cuvint, dansul, ca ax
al triadei, priveste muzica desprinsa de
duhul acestei intru-uniri ca o dezaxa-
re. Reconciliantii vad in muzica un dans
al sunetelor si privesc dansul ca pe o mu-
zica a sferelor, a corpurilor.'

Le ramine inversunatilor in rezolvarea
enigmei prioritdtii oului sau gainii sarcina
de a vedea o preeminentd in interiorul
dinamic al raportului dintre muzica si
dans. Arta — cea mai pufin inversunata
dintre filosofii — nu poate decit sa con-
semneze complexa miscare a unui termen
inspre celdlalt, a distantarii lor, a supra-
punerilor periodice, a contopirii i separa-
rii lor, a infinitei lor migcari in infinitatea
formelor lor de miscare...

IS SERGIU ANGHEL.
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ACUL TERAPEUT AL DESENATORULUI

; umea de astazie pestrita
si lunecatoare, structu-
rile ei se incheagad si se
demonteaza dupai legice
scapa privirii, vezi ani-

male si plante cum nu s-au mai va-
zut, obiecte exceptionale care sfideaza bu-
nul simt{ $i oameni deveniti obiecte, ra-
porturile dintre un om si altul, intre oa-
meni §i neoameni, intre institutii si ha-
bitudini aberante urmind trasee si sce-
narii al cdror inteles nu poate fi priceput
de mintea intelegdtoare.

Si iatd ca apare un domn cu sapca,
inarmat cu un bloc de desen, cu o mina
destins sprijinita pe-un condei, care ras-
coleste cu privirea multimea de forme si
rumegusul faptelor, aduna pe retind ce
in veci pare de neadunat (capre cu giste,
graunte de orez cu diamante), trage linie
si, prelungind-o, unduind-o, rupind-o la
colturi si fringind-o, lasa pe hirtie oferta
unui sens, harta fidela a unei real.ititi:
poftim, pe-o pagina, lumea asa cum e,
inclusiv scheldriaysecreta care o sprijinea
si, mai ales, rostul nerost al debandadei
care te bulversase. Apocalipsa tradusa
mot-a-mot, din cdldarea careia se scurge,
nimeni nu stie cum, siragul de perle al
puritdtii, limpede in picurarea lui inviora-
toare. Lumea pe care o citisesi cu ochii
incrucisati e totusi una si frumoasa, as-
pectele aberante — un accident, desenul
infatisind absurditati — un inventar al
erorilor de viata scurta. Vedeti si citifi ero-
nat, a avertizat desenul iesit din condeiul
lui Mihai Stanescu, binevoiti a citi si a
vedea in pestrifdtura nobletea si armonia
lumii, nu involburarea si descentrarea
ocazionale, aparentele derizoriului.

Adesea, mai pregnant intr-un secol ce
parca si-a propus sa se ascunda dupa zi-
duri si cartoane inchipuind Labirintul sau
Babilonul, chipul artistului restaurator
este acela al unui moralist. Al unui mo-
1alist oricind gata de-a chema la judecati
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epoca si smintelile ei. Al unui metafizician
a cdrui privire, de-o acuitate luciferica,
stdpineste procedeul de-a desparti tari-
murile ferme de inselaciunea apelor de-
venite mocirla. Al unui umorist de tip
swiftian sau rabelaisian care, stiapinind
ceasornicareste mecanismele satirei i ale
ironiei, ingroasa printr-o singura linie si
printr-un simplu joc al detaliilor acel a-
pendice inflamat ce i-a produs lumii colici,
crampe si zvircoliri. Avem de-a face cu
un mare, inspirat si infailibil terapeut.

Vastele, incredibilele maladii ale comu-
nismului, furnizate de o intreaga epoca
urmarind sa facd lege din febrele pros-
tiei, ignorantei, incompetentei, urii §i sus-
piciunii, cad ca popicele inaintea stranu-
tului imprimat pe-un poster, pe-o pagina
de album, pe fisia imaculatd a unei in-
scriptii. Risul, mai secerator decit buldo-
zerele, spiritul sintetizator — mai purifi-
cator decit suma Dreptului roman. Poate
arta, aceasta pasidre-penitd, sd spulbere
un edificiu pe cit de utopic pe-atit de im-
becil, sub greutatea cdruia s-au frint oa-
sele si bucuriile unor intregi popoare,
s-au schilodit sufletele si visele unor su-
perbe generatii? latd ca poate. Cu aju-
torul aceleiasi dire de carbune utilizate
de la Bosch incoace de un Goya, un Ho-
garth sau Daumier.

Risul e cu atit mai spornic si mai co-
losal cu cit berbecele demolator de cetate
loveste nu turnuri ghintuite, nu porti sa-
vant intdrite, nu barbacane infricosatoa-
re, ci improvizatii de magazii si dughene
cu frontoane de ghips si cu firme imbrobo-
dite de steaguri de cirpd, de lozinci in-
cropite dupa masura mintii infantile, im-
perial analfabete. Obsesia lui Mihai Sta-
nescu, ideea-forta care leaga si dd eens
intregii propuneri de asanare morala este
aceea a ziduluiimprejmuitor: leit-motivul
catusei cu o singura deschidere — spre
prapastie. Mesaj direct, niciodata nego-
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ciabil, fiindca iesirea din strinsoare, sin-
gura posibila salvare, nu-i decit o portita
conducind in hiurile abisului. In plini
dictatura, in virtelnifa masinii de tocat
viul, eternul, sperantele, stranuturile —
numiti-le desene — ale lui Mihai Stidnescu
s-au succedat ca un serial spre a ne asi-
gura ca zimbetul molipseste si spiritul se
tonifica prin acest vaccin. Numaiun artist
de geniu poate propune un atit de subtil
tratament de supravietuire.

Expozitiile sale (ultima, la Galeriile
municipiului), albumele sale (ferfenitite
de cenzurd,retrase inainte de-a intra in
farmaciilespiritualitdtii romanesti, vinate
dusminos de jandarmii Absolutismului
bicefal) ne-au ajuns rapid si direct acolo
pe unde riticeam, au patruns in inimile
noastre, netezind drumul citre libertatea
uitata sau incetosata cu metod. Poti gindi
ca Troia putea fi cuceritd, cea mareata
si inexpugnabild, numai cu virful unui
condei?

E mminunat ci Mihai Stanescu a trium-
fat in multime de cetdti civilizate ale lu-
mii. Dar e i mai minunat ca neasemuita
lui arta, ingeniozitatea spiritului sadu
drept-razbunitoare au biruit in propria
lui cetate incatusata. Ceea ce pentru fran-
cezi si japonezi era un spectacol home-
ric, pentru noi era o tragedie. Firul care
a destramat cuvertura de plumb, purtat
si tras prin scripetii strdlucitoarelor ca-
pitale ale artei de pretutindeni, si-a avut
un capdt in atelierul din inima Bu-
curestiului si, celalalt, al finalului de con-
turi, din nou la Bucuresti, intre peretii
aceluiasi atelier, aici unde plumbul se
transforma in fiecare zi, sub suflul fier-
binte al trairii primejduite, in aur cu-
rat.

EER MIRCEA HORIA SIMIONESCU



u stiu, nici macar cu
aproximatie, cita lume
mai vizita in ultimii
ani muzeele din centrul
Bucurestiului (ma refer
Republicii si la cel al
Colectiilor) side aiurea. Dincele observa-
te personal, pot spune cé existau foarte
putini amatori pentru astfel de escapa-
de. S-ar putea sda ma insel, pentru sta-
tisticd e nevoie de mult mai multe date
ca sa se traga o concluzie relevanta. Dar
nu despre statistica este vorba, ci despre
muzee. De ce nu mai merge lumea la mu-
zee? Decenu mai mergeazi,acum, lumea
la muzee? Am stat in Muzeul Colectiilor
pret de treiore, intr-o singuratate dezar-
manta. Dintr-un singur punct de vede-
re: nu am intilnit nici un om dispus sa
priveasca niste opere de arta. In schimb
am fost in stare si deranjez o armata
intreaga de supraveghetoare care trico-
tau de zor, trancanind in gura mare si
simtindu-se minunat in tihna muzeala.
Adunate cite trei-cinci exemplare — ori-
cum mi s-au parut a fi mult mai multe
decit inainte (de 2| decembrie este
vorba), dar si mult mai agresive. Pai da-
ca e libertate, cine le mai poate atinge
macar cu o floare, nu cu o vorba mus-
tratoare? Trec peste micile incidente cu
gustamar — sesizata ,,poérta“, m-am po-
menit la un moment dat insotit de doi
soldati inarmati cu pusti-mitraliera, fai-
moasele Kal:gnicov, ce puteam fi eu pe
acolo decit un ,suspect®, un potential te-
rorist sau dusman al poporului? Ce sa
caute un om cumsecade si asezat, tocmai
in aceste zile fierbinti (nu?), la muzeu?
Cum sa nu se combine prostia cu vigilenta
si rautatea cu agresivitatea? Acum vreo
sapte-opt ani chiar am scris un mic text
despre atmosfera tricotanta iertati
barbarismul! — din muzeele noastre. Nu

la Muzeul

s-a schinlbat nimic, ba din contra, lucruri-
le capata amploare si ma intreb daca nu
cumva la nivel de conducere (al cui? ci-
ne?) ar trebui institutionalizate si eficien-
“tizate astfel deinitiative. Tot ne indreptam
repejor spre economia de piata si atunci
s-ar gasisi justificariteoretice. Sa trecem.

Rasfoind un album Ingres, citeva nuduri
(realizate ,in profil* si ,din spate®)
m-au trimis la Tonitza. Am ales albumul
lui Barbu Brezianu si ba o plansa, ba
citeva rinduri, am descoperit ca tocmai
in aceste luni s-au implinit cincizeci de
ani de la moartea lui Tonitza. Asa am
ajuns la Muzeul Colectiilor. Asa am re-
trait clipe din trecut, cind ma duceam si
pierdeam citeva ore in locuinta-muzeu a
doctorului Dona, la academicianul Geor-
ge Oprescu, pe strada General Cihos-
ki, unde profesorul de vioara Garabed
Avachian avea peste 40 de Pallady dintre
cei mai frumosi. Si nu in ultimul rind
au reinviat colturi atit de familiare din
muzeul lui K. H. Zambaccian de la Sosea.
Cu toate minunile adunate acolo, de la
faimoase pinze ale lui Grigorescu, Andre-
escu si Luchian la cele semnate de To-
nitza, Iser, Petrascu si Pallady. Ca sa
nu mai pomenim de unicul Cézanne de
la noi din tara, un cap de fetita asemana-
tor cu cel din colectia Walter de la Paris,
doi Renoir, un Sisley, o corida de Picas-
so, Bonnard, Derain, asa cum erau ele
inghesuite intr-o mica incapere de la etaj
a unui muzeu ce nu mai e. O veste buna,
macar de-ar fi realizata pina la capat:
se pareca Ministerul Culturii face diligen-
tele necesare ca trei dintre cele mai bogate
sirepcezentative colectii particulare sa re-
vina in matca lor. Ar fisi un act de justitie,
céci altminteri imi inchipui ca proprieta-
rii lor de altadat’ se rasucesc in morminte
daca au aflat cum osirdia lor de-o viata
sta hacuita si ignorata, spoliata si mi-
nimalizata intr-un soi de magazin uni-
versal. In conditii total improprii — cla-
direa nu a‘fost construita pentru asaceva,
iar amenajarea muzeului, facuta.in pripa,
la indicatii ,superioare“, in primavara
lui 1977, a fost mai mult un act politic
decit unul cultural. Sitotusi, Tonitza spu-
nea pe undeva, citez din memorie, ca
»pentru neamul romanesc, arta lui Th.
Pallady inseamna cea mai inalta coarda
a sensibilitatii picturale*. Ce omagiu mai
frumos decit acesta acordat de un artist
unui confrate? Mai sintem noi oare ca-
pabili de astfel de ginduri? Mai stim oare

ce inseamna altruism sau generozitate,
cind, iata, nu departe de Muzeul Colectii-
lor de pe Calea Victoriei, zi de zi, o coada
de peste o suta de oameni se imbrinceste
sa-si cumpere ,hainute si ghetute* — pe
valuta de la... DeFonseca! (Si-mi aduc
aminte de acelasi sentiment de jena
cind, la Louvre, la primitivii italieni nu
se oprea mai nimeni, hoardele de ame-
ricani si japonezi, cu ghidul in mina, ca-
utau infrigurati pe Venus din Milo si pe
Mona Lisa! De parcad Fra Angelico sau
Mantegna, Cosimo Tura sau Botticelli,
Giotto, Bellini sau Simone Martini ar fi
fost niste nume precum ,Arta incdl{amin-
tei* vizavi de Adidas si Puma. Ramine
sa detaliem altadata.) Tonitza. Ma intreb -
daca toata vorbaria asta — mai mult sau
mai putin interpretativa — in jurul ope-
relor de arta isi are rostul. Atitea cuvin-
te, cind la mijloc este vorba de culori,
de desen, de compozitie, de spatiu. De sen-
sibilitate si emotie. A pictorului, dar si
a privitorilor. A noastra. Ma intreb unde
ar incapea portretul ,Irina“ — din co-
lectia Dona — sau citeva din peisajele
pictate la Balcic, intre atitea nume in-
ghesuite pe listele electorale de candidati
pentru viitorul Senat al Romaniei? Ma
intreb daca nu cumva un stagiu obligato-
riu de citeva ore prin muzee al parlamen-
tarilor nostri de miine n-ar fi un mijloc
de aducere la realitate a patimilor si vin-
josiei de ultima ora? Ma intreb, iar, daca
un artist ca Tonitza n-a patruns mai
adinc in sufletul omenesc decit multi din-
tre cei care vor cu tot dinadinsul sa ne
conduca? Cu oricine am vota, sa nu-i ui-
tam pe marii nostri artisti. ,Sinceritatea
este una din calitatile fundamentale ale
operei de artd si nu se manifesta decit
sub cea mai deplina libertate“, nota To-
nitza, cu multe decenii in urma. Se pare
ca a avut dreptate. Cu sinceritatea o mai
scoatem la capat, dar cu libertatea este
o cale mai complicata. Oricum, Tonitza
si-a facut datoria. O opera intreaga ne
std marturie.

SN BEDROS HORASANGIAN




foto: adriana grand

MARE-1 GRADINA LUI DRACULA
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(TV DIVERTISMENT)

Deunazi la TVR s-a dat un film foarte
straniu. Un fel de ,show* in care per-
sonajele principale erau ,,odiosul si sini-
stra* jucati cam fara haz in scene care
se voiau scenariu comic. De la ince-
put, ideea de a prezenta niste criminali
impuscati in condifii cam misterioase
drept eroi de music-hall este ciudata. Dar
sd zicem. Marx a spus vorba cu desparti-
rea rizind, $i cum marxisti au fost si sint
incd... Mai putin scuzabild este viziunea
kitsch a iadului harazit celor doi precum
si a petrecerilor lor, viziune care, dincolo
de efectul artistic detestabil, a bagatelizat
crimele si deciziile marilor caldi polein-
du-le inexplicabil. Prezentat asa,
Ceausescu §i nevasti-sa au devenit un fel
de Tanta si Costel — dictatori, niste ne-
bunei inofensivi §i comici.

Bancurile cu ,sefu* aveau hazul lor
cind acesta traia, ca o supapa pentru ner-
vii nostri. Dar dupa ingroparea asasinu-
lui? Cine ar fi avut curajul unui astfel
de film (clandestin) cu scop demitizant
inainte de 22 a X|1-a '89 ar fi binemeritat
de la patrie. Cine-l face acum stirnegte
nedumeriri. Realizarea in sine a fost si

ea precara tehnic, sdraca in umor (daca
s-a vrut comedie) si cu simboluri pe mu-
che de cutit: lliescu facut septar la septic
poate semidna a ,,omagiu* nouluiales. lar
pe deasupra, telespectatorii de pe-aiurea
care au vazut filmul si-au zis in sinea
lor cd nici nu era asa de rdu in Roma-
nia.

Spre sfirsit a existat si- un moment se-
rios, potrivit ca nuca-n perete, cu Dida
Drdgan cintind sfisietor ,,Cine iubeste si
lasd* in contrast cu rock-urile voioase de
pind’atunci. Dacéd ,,simbolul* acestui cin-
tec se referea la cei ce l-au iubit si l-au
lasat pe Marx dupa Revolutie, ce rost
avea el in acest context? Daci nu,
atunci, totusi, care-i era scopul in eco-
nomia filmului?

Una peste alta, un amalgam ener-
vant, cauzator de migrena insistenta si
de nedumerire. lar cine i-a dat acestei in-
jghebari un premiu, se vede treaba ca
n-are umor s$i nici n-a trdit macar trei
zile in Romania.

I HORIA GARBEA
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»wCARTOFI PRAJITI CU ORICE*"
LA 22 DECEMBRIE

Amintindu-si de spectacolul sdau de de-
but, Alexa Visarion spunea intr-un inter-
viu: ,In Cartofi prajiti cu orice realizasem
o anume atmosferd senzoriala si totodata
metaforica.nascuti din contraste puterni-
ce, definind o lume incapabila sa isi pas-
treze umanitatea.* Au urmat apoi in ca-
riera regizorului Richard 111 (,,Tot spatiul
de joc a fost acela care a permis intelege-
rea raportului dintre Cap si Coroana"),
Procurorul (,,un spectacol politic in care
dorinfa de a spune adevarul m-a obligat
sd vorbesc despre raportul dintre libertate
si detentie, dintre ideal si realitate. Per-
sonajul Anchetatorului era plasat in pu-
blic, circula obsedant printre spectatori,
biciuindu-le constiinta si memoria. Opor-
tunistul, fluturind steagul rosu, cinta
Bandiera rossa, imagine ce izbea pina la
limita suportabilului*), DA sau NU (,,un
spectacol despre probleme actuale: cein-
seamna libertatea, cine o di, cum o
ia, ce este...**), Puterea si Adevarul (,,con-
ditia pe care arta o dobindeste cind se
implicd in politica*), iar in 1988, pe scena
Nationalului timisorean — Trei surori,
un cutremurator strigat de protest impo-
triva societdtii ce ne omoara pina si spe-
rantele. Erau acolo, in universul creat de
Alexa Visarion pe scend, oameni capabili
incd sa iubeascd, oameni care ar fi putut
trai sicareigi legau fiecare clipa de exis-
tentd de speranta ca viata vaincepe odata
si pentru ei. Dar sint loviti pind cind nici
macar nu-si mai pot permite sa viseze.
Era usor de vizut in spatele spectacolului
un om revoltat, perfect constient de ceea
ce se intimpla si care se instituia in acu-
zator. {

L-arn mai vazut apoi intre doua iesiri in
strainatate unde monta un colaj din Ce-
hov. Urmitoarea intilnire insd, a fost
de-a dreptul socanta. Era 22 decembrie
1989,in balconul CC al PCR, Alexa Vi-
sarion vorbea mulfimii. M-am dezmeticit
prea tirziu ca sa inteleg ce spune.

Destul de multa vreme nu m-am gindit
in mod special la acest episod. Sau, daca
am fidcut-o, a fost cu putind mindrie
ca-l cunosc pe omul acesta. Pina cind,
intr-o seard, Alexa Visarion a inceput s&
povesteascd. Si mi-am dat seama ca, din-
tre aceia ce ocupau atunci balconul
CC-ului, el era in orice caz indreptatit
sa se afle acolo. Era ipostaza pe care o
prefigura creatia lui de pind atunci.
Ce-sipoate dori mai mult un regizor decit
sa se afle in miezul evenimentelor ce ras-
toarnd un regim pus la zid de atitea ori
de el, pe scena? El, care se intrebase:
»Cind si unde, de ce si cum se poate per-
verti simbolul revolutiei? Depinde in mii-
nile cui se gaseste si cine fluturd stin-
dardul*, avea dreptul sa trdiasca aceasta
experientd acolo unde batea in acele mo-
mente inima intregii fari.

IS DORIN STANCIU

@ ¥



Giorgio Strehler, proaspdt laureat al premiului ,Europa“ pentru teatru




TAORMINA:
.UN TEATRU FARA GRANITE

Teatrul viitorului si viitorul teatrului @ Teatru european
sau teatru transeuropean @ Internationalizare sau dezna-
tionalizare @ Europenism si provincialism @ Bariere economice
si bariere lingvistice @ Arta teatrului si industria teatrului

@ Subventionare sau abandonare @ Intruziunea politicului si
intruziunea comercialului @ Teatrul miine, dar teatrul azi?
® Un teatru fara limite si limitele teatrului —

In teatrele noastre bintuie inca nelinistea si confuzia, dupa
ce, pind la incheierea discreta a stagiunii, a cam batut vintul
pescene siprin salile de spectacol, publicul fiind evident atras
de reprezentatiile pietei libere (politice si economice) sau ale
televiziunii, libere (care a cam obosit in incercarea ei de
a-si mentine echilibrul pe o sirmad din ce in ce mai

subtire). In Europa, mai precis in vestul, in estul si in restul

Europei, se discuta aprins despre teatrul viitorului si despre
viitorul teatrului, despre europenizare si provincialism, despre
barierele nationale si tendintele transnationale, despre subsidii
si nonsubsidii, in rezumat despre ceea ce ati citit in subtitlurile
de mai sus. Focarul acestor discutii a fost, la sfirsitul lui
mai, Taormina, iar daca discutiile nu ar fi avut o desfasurare
pasnica, desi infierbintata de soarele Siciliei, as fi introdus
neapdrat in peisaj vulcanul Etna, vizibil de la distanta si
fumegind diafan simisterios. Semnalul pentru dialogul despre
teatrul european al viitorului, despre granite coruptibile
si, mai ales, desprefara granite I-a dat Mario Mattia Giorgetti,
directorul revistei ,Sipario®, unul din aceirari vameni de tea-
tru cu o vocatie prin excelent{a europeana si o imensa capacitate
de a dinamiza opinii si energii. Cei aproape douazeci de re-
dactori responsabili ai unor reviste de teatru din Europa de
vest, centrala si de est, din S.U.A., Australia, Cuba, Israel,
Algeria si-au incrucisat timp de trei zile opiniile asupra eu-
ropenizarii teatrului, de fapt a unei largi internationali-
zdri, intrucit un teatru european ar fi doar prima etapa
dmtr-un proces de anvergura mondiald al schimburilor in-
terteatrale, al deschiderii granitelor pentru o artd menita nu
numai desfatarii dar si cunoasterii reciproce. Se afla in curs
de' formare o noua optica asupra teatrului, cosmopolita, su-
pranationald, amplu receptiva, inclusiv in interiorul institutii-
lor statale, ne asigura Mario Mattia Giorgetti, care a deschis
reuniunea din Sala Verde a Palatului Congreselor. Pentru
a pregati topirea granifelor este necesar — a spus domnul
Giorgetti, a carui interventie o vom publica, de altfel, in in-
tregime in corpul revistei noastre — un noumod de concepere
a operei teatrale. E vorba nu de a monta pur si simplu in
chip traditional un text dramatic, ci de a construi un fel de
scenarii in care atit regia, cit si scenografia sau interpretarea
sa se incorporeze discursului dramatic. Tn acest sens, se va
da un nou impuls creativitatii scenice. [.a aceasta se adauga,
fireste, o conceptie diferita de formare a actorilor, necesitatea
dezvaluirii reciproce a repertoriilor, ini{ierea unor coproductii
teatrale internationale. Ideea coproductiilor-internationale a
fost sustinuta si de Nanay Istvan (Ungaria) care a vorbit
de initierea unor colaborari cu artisti din Romania si lugosla-
via. In acelasi timp, el a evocat, ca si Anneli Suur Kujala
(Finlanda) si RuthBlumert (Israel), barierele greu surmonta-
bile de care se lovesc teatrele din aceste tari, cu o populatie
relativ mica si o arie de circulatie lingvistica restrinsa. Re-
ferindu-se si la traditia orala a teatrului finlandez (teatrul
scris e de data oarecum recentd), doamna Kujala a invocat
o scrisoare din Franta prin care se cerea unui teatru din Fin-
landa sa vina in turneu cu dans si balet, intrucit:publicul
francez nu ar accepta un text intr-o limba necun8€cuota, iar
doamna Blumert a subliniat situatia contradictorie in care
se afla oamenii de teatru israelieni, care pe de o parte sint
chemati sa dea satisiaciie publicului, atras de teatrul strain,
si, pe de alta parte, sint atacati de critica pentru importul

de teatru european, in special englez. Oricum, a aratat ea,
colaborarea unor teatre israeliene cu regizori din URSS, Ro-"
mania si Germania a dat rezultate notabile. Franz Wille
(RFG) si Ernst Schumacher (RDG) au abordat probleme
specifice ale teatrelor germane in perspectiva reunificarii arii,
care probleme, la drept vorbind, nu sint deloc simple. Peter
Roberts (Anglia) a dedus europenizarea teatrului din europe-
nizarea mijloacelor de comunicare in masa (caderea zidului
de la Berlin — s-a exemplificat — a fost transmisa in direct
la televiziunea britanica). In aceeasi ordine de idei, Andrea
Piersanti de la ,,Rivista del cinematografo“ a vorbit despre
necesitatea de a se desiiinfa barierele dintre teatru si mass
media. (Revista organizeaza un festival mondial itinerant de
teatru TV.) Robert Scanlan (SUA) s-a referit la tendint{a ame-
ricana de dominare a culturii europene, ca urmare a aceleiasi
tendinte dominatoa'e in sfera economica. In acelasi timp, el
a pus in evidenta exemplul de armonie politica si nationala
din teatrul american, subliniind cu insistenta, in mai multe
rinduri, prezenta creatoare a unor regizori romani in America:
Andrei Serban, Liviu Ciulei, Andrei Belgrader. Abordind pro-
blema finantarii teatrelor., Robert Scanlan a aratat ca, in
SUA, cei care finanteaza teatrul nu o fac de amorul artei,
ci dorind ceva in schimb, bundoara publicitate, ceea ce aten-
teaza la libertatea artei. Problema finantarii teatrelor a iost
amplu dezbatutd si prin interventiile lui Clive Barker
(Anglia), Mario Mattia Giorgetti, Ruth Blumert, Minas Tin-
gilis (Grecia), Franz Wille, Vivian Martinez Tabares
(Cuba), Tony Mitchell (Australia), acesta din urma deplin-
gind situatia precara a iormatiilor teatrale australiene si in-
diferenta unei mari parti a publicului fata de teatru (o revista
teatrald a sucombat — spunea ziaristul australian — deoarece
nu a fost sustinuta de cititori, respectiv de catre virtualul
public de teatru). Punind in-dubiu insasi ideea unei discutii
privind un teatru european, sau doar nuantind-o, Yvon Davis
(Franta) a mentionat cd Europa de miine nu o fac-oamenii
de teatru, ci oamenii de afaceri, ca teatrul, pretutindeni in
Europa, este marcat de un oarecare provincialism (nu nea-
parat in sensul peiorativ al termenului) si a precizat cd in
Franta se produce o descentralizare a teatrului. Englud Claes
(Suedia) a fost si el de parere ca viitorul apartine teatrului
care-si pastreaza specilicul national. Nu prin export se poate
obtine un teatru international. Particularizind ideea de teatru
national sau local Janusz Machejek (Polonia) a relatat ex-
perienta originald de teatru in mediu natural din satul Gar-
dzenice. Jan Dvorak a vorbit despre revenirea in Europa, dupa
42 de ani, a teatrului cehoslovac. In ceea ce ma priveste,
mi-am exprimat pdrerea cd teatrul romanesc n-a absentat ni-
ciodata din spatiul spiritual al Europei si cd ideea de teatru
european nu ne gaseste nepregatiti. In acelasi timp, am tinut
sa subliniez ca teatrul viitorului nu ni se pare a i un teatru
strict gestual, nontextual, ca textul, respectiv cuvintul isi re-
capata rolul in comunicarea teatrald, aratindu-ma de acord
cu un teatru fara granite, dar nu $i cu un teatru iara limite,
adica liber de rigorile conventiei sale speciiice.

Fireste, rindurile de mai sus nu ifac decit sa rezume, sa
simpliiice, sd schematizeze dezbaterile de la Taormina, pe care
isa le vom relua pe cit posibil prin intcrventii si corespondente
ale unor participanti.

I D UM ITRU SOLOMON

1.5, Trebui¢ sa precizes ca. jrataicl cu intrunirea internali
unala a revistelor de teatru, la Taormina s:au desidasurat ies-
tivitatile premiului Europa pentru teatru, acordat celebrulu:
regizor italian Giorgio Strehler, premiul special al juriului
iiind conferit regizorului sovietic Anatoli Vasiliev.




ATURGI
IRLANDEZI

Reputafia istorica a teatrului irlandez se intemeiaza in
foarte mare masura pe o serie de dramaturgi dintre care ma-
joritatea, desi nascuti si educati in Irlanda, si-au creat cea
mai mare parte a operei in Anglia. Sheridan, Congreve, Gold-
smith, Oscar Wilde, George Bernard Shaw — foarte multi
irlandezi sint la curent cu aceste nume. Ei vad tablouri si
statui ale acestora raspindite in intregul Dublin, pe
strazi, in hoteluri si in birturi. De curind, Samuel Beckett
si-a addugat numele pe lista distingilor emigranti literari ir-
landezi care si-au sfirsit viata departe de Irlanda — in cazul
lui, desigur, la Paris.

Dar aceastad lunga traditie intuneca uneori pozitia impor-
tanta in teatrul irlandez a scriitorilor contemporani.
Unii, precum Brian Friel si Brendan Behan, au ob{inut faima
internationala in timpul vietii, dar cei mai mul{i sint cunoscuti
numai in Irlanda. Intr-un fel, acest lucru poate fi privit ca
o reflectare a faptului ca ei s-au bizuit de preferinta pe teme
specific irlandeze. Marea traditie a comediei de moravuri
cei-a caracterizat pe atit de multi dintre ilustrii lor predecesori
a cedat locul, in acest secol, unei analize interesate nu atit
de felul in care se comporta oamenii, cit de ceea ce viata
lor instamna de fapt. Temele au devenit mult mai reale.

In secolele al 18-lea si al 19-lea, in Irlanda, ca si in Anglia,
teatrul era aproape in intregime privilegiul celor bogati. Acest
auditoriu nu era interesat de comentariul social. Ei cautau
in special sa se distreze. Asta nu inseamna ca scriitorii nu
puteau comenta critic lumea in care traiau, dar acest comenta-
riu trebuia ori sa fie impodobit cu un stil atit de ales incit
sa li se ierte indrazneala, ori sa fie scris intr-un soi de cod
care sa ascunda veritabilele intentii ale autorului. Shaw e
o excepfie vadita de la aceasta regula generald. Dar, in cazul
sau, comentariul social era atit de evident incit devenea to-
lerabil. Fara indoiala, multi dintre spectatorii lui se sim{eau
mai buni doar pentru ca il suportau!

Astaziteatrul irlandez pune in discutie, aproape invariabil,
chestiuni care-i preocupa pe foarte mulfi oameni de aici in
viata de fiecare zi. Parerea mea este ca asta nu le face ire-
levante pentru spectatorii.ne-irlandezi. Dimpotriva. Desi pro-
blemele specifice pot pdrea strict circumscrise unui anume
spatiu, calitatea esenfiala a unei piese bune consta, dupa pa-
rerea mea, in a reflecta asupra conditiei umane astiel incit
sa vorbeasca tuturor fiintelor omenesti. Cei apartinind altor
culturi sint perfect apti sa aprecieze realizarea stilistica a
unui bun spectacol cu Ce inseamna sa fii Onest de Oscar
Wilde sau cu Rivalii lui Sheridan, la fel cum noi, in Irlan-
da, am apreciat de curind turneele Operei din Beijing ori ale
unei trupe de commedia dell’arte din Italia. Dar eu cred ca
un public strain ar gasi mult mai multe subiecte de meditatie
intr-o buna traducere a piesei lui Hugh Leonard, Tati, despre
maturizarea unui om, sau a piesei lui Brian Friel Philadelphia,
esti a mea, despre un om care vrea sa emigreze. O data cu
manifestarea independentei Irlandei, in primii ani ai acestui
secol, scriitorii irlandezi au inceput sa reflecteze tot mai mult
la propria lor situatie, mai degraba decit la aceea a vecinilor
lor englezi. si o serie de nume distinse precum Brendan Behan,
Sean O’Casey, W.B. Yeats si J.M. Synge depune marturie in
acest sens.

Emigratia si, corelata cu ea, lipsa de posibilitati pentru
tineri in Irlanda constituie una dintre temele staruitoare in
teatrul sud-irlandez recent. In Irlanda de Nord (acea parte
a Irlandei care ramine parte a Regatului Unit i e guvernata
de la Londra), temele sint legate, in mod firesc, mai mult

de tulburarile civile de acolo. Totusi, interesant e faptul ca
acum, cind ,tulburarile* din Irlanda de Nord numara peste
douazeci de ani, reactia scriitorilor din aceasta provincie a
inceput sa devina mai matura. Piesele lor trateaza mai putin
despre faptele istorice $i mai mult despre efectul acestora asu-
pra oamenilor. In acest sens, tipurile de teatru din cele doua
parti ale Irlandei au devenit mai asemanatoare. Nu-i mai
putin adevarat insa ca, pentru o panorama a teatrului irlandez
modern, e bine ca situatia din Nord si cea din Sud sa fie
privite separat.

Cei mai consacrati dramaturgi in viata din Irlanda de
Sud sint Hugh Leonard, Thomas Kilroy si Tom Murphy. Aces-
tei liste trebuie sa-i fie adatigat Brian Friel care, desi e sufletul
lui Field Day Theatre Company cu sediul la Derry, in Irlanda
de Nord, se considera aliniat politic cu Sudul. Cea mai recenta
piesd a lui va avea in scurt timp premiera la Abbey, Teatrul
National al Irlandei, si astept cu nerabdare ocazia de a o
comenta intr-un viitor numar. Nu e ugor sa faci generalizari
in legatura cu opera acestor scriitori, dar to{i au abordat
teme axate pe probleme din viaia oamenilor unei tari mici
ca Irlanda, izolati cum sintem la periferia Europei. Apro-
pierea noastra de Statele Unite explica de ce America e o
alta tema recurenta — ma gindesc la,piesa lui Tom Murphy
Conversatie despre o intoarcere acasd, despre un emigrant
irlandez ce revine din SUA, si, desigur, la piesa lui Brian
Friel Philadelphia, esti a mea.

In Nord, este poate de infeles preocuparea pentru situatia
politica. Totusi, important este felul in care scriitorii
nord-irlandezi s-au maturizat in ceea ce priveste abordarea
subiectului. Primele piese din anii *70 sint de tip aproape do-
cumentar. Spre mijlocul anilor 70, scriitorii se intorc spre
comedie intr-o tentativa de a se distan{a de situatie si de
a acorda o amploare sporita comentariului in comparatie cu
reportajul nud. ,Piesele despre tulburari“ au atins nivelul
cel mai sofisticat la inceputul anilor 80, cind timpul le-a in-
gaduit, in fine, scriitorilor o perspectiva suficienta pentru a
putea sa comenteze situatia in mod obiectiv. Apoi, interesul
pentru ,tulburari* ca tema a parut sa se stinga. De atunci
scriitorii nord-irlandezi au izbutit sa scrie despre o gama mult
mai ampla de subiecte umane si sociale, precum Marie Jones
cu Roata hamsterilor, piesa despre situatia unei femei care
trebuie sa o scoata la capat cu un sof infirm. Au aparut,
de asemenea, tratari mai sofisticate ale unor teme politice,
precum in Privegte-i pe fiii Ulster-ului mirsiluind spre Somme
de Frank McGuinness, o piesa mare ce ia in discutie ati-
tudinea protestantilor nord-irlandezi fata de primul rizboi
mondial.

In ansamblu, cred ci dramaturgia irlandeza recenti pre-
zinta mult interes pentru cititorii i oamenii de teatru ne-ir-
landezi. Popoarele din Europa au multe in comun si asta
permite sa ne impartagim reciproc cultura. $i apoi,diferen
dintre noi sint cele care ne trezesc interesul de a afla
multe unii despre ceilalti.

Aprilie 1990
IR ((u combnegbe de Alloe Gesrgeson)

@ David Grant este critic teatral, editor al revistei THEATRE
IRELAND si Director de programe al Festivalului interna-
tional de teatru de la Dublin




DAVID WARRILOW -
UN ARTIST,

NU DOAR UN

MARE ACTOR

Unul dintre meritele importante ale turneului Printemps
de la liberté si poate unul dintre scopurile sale a fost
acela de a ne infatisa nu citeva spectacole, oricit de interesan-
te, ale scenei franceze, ci directii, preocupari, tendinte, mo-
dalitati de expresie definitorii momentului actual dar si pe-
rioadei in care noi parasisem Europa cu arme si bagaje (de-
sigur, teatrul nu-l includem nicidecum in rindul bagajelor
ci al armelor). Fiecare dintre recitalurile prezente in turneu
a dobindit, astfel, pe linga valoarea proprie, neritul de a
fi un argument, o posibila exemplificare a ideilor artistice ve-
hiculate, acum si in anii din urma, de teatrul francez.

Foarte interesant, din cest punct de vedere, a fost spec-
tacolul Ipoteza, piesa scrisa la inceputul deceniului 7 de Robert
Pinget, reprezentant al Noului roman francez si in care apare
pentru prima data Mortin, personajul ce va fi preluat de scri-
itor in multe dintre prozele si operele sale dramatice ulterioare.
La Bucuresti am vazut Ipoteza in varianta sa cinematografica
semnata de Joél Jouanneau siinterpretata de David Warrilow.
Actor englez ce lucreaza in Statele Unite, Warrilow este no-
toriu pentru legatura de suflet cu dramaturgia lui Samuel
Beckett pe care a facut-o cunoscuta in intrcaga lume (Solo
a fost chiar scrisa pentru el). De asemenea notorie este si
subtilitatea actorului in rostirea, in valorificarea scenica a
limbii franceze, calitate pe care lpoteza a piis-o evidenta
cu stralucire. Intreaga piesa este o sarbatoare a cuvintu-
lui, a expresivitatii verbale, limbajul fiind dupa regulile
Noului roman — nu mijlocul ci continutul si totodata, se poate
afirma, personajul principal al discursului dramatic. Lipsa
subiectului, a intrigii, a conflictului in sensul traditional ac-
ceptat, presupuneo virtuozitate cu totul neobisnuita a interpre-
tului ce reuseste, timp de patruzeci si cinci de minute, sa-si
fina spectatorul cu sufletul la gura, ca la un film poli-
tist. Eroul cauta un manuscris pierdut sau poate aruncat sau
poate ascuns, un manuscris care a existat sau nu a exis-
tat, un manuscris despre care se presupune ca ar fifost azvirlit
intr-un put de autorul luice-si presim{ea moartea. Putul exista
sau e o metafora? Opera in discutie corespunde unei realitati
sau tine doar de fantezie? Ipotezele se inlantuie, se sustin
reciproc, se contrazig, se nasc una din alta, se elimina reciproc,
intr-un joc rafinat al imaginatiei, al supozitiilor, intr-un joc
al jocului. Textul lui Pinget — lipsit de naratiune, de personaje,
de repere clare ale conflictului face parte dintre acelea
dificil de citit si, credeam pina a-l fi vazut pe David Warrilow,
imposibil de interpretat. lata insa ca pentru un mare actor,
pentru un artist, masurilecomune nu se potrivesc, presupuneri-
le noastre sceptice nu se confirma, raminind ceea ce sint:
simple presupuneri. Sau, daca vreti, ipoteze...

I  CRISTINA DUMITRESCU

David Warrilow in ,L’Hypothése”
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Michael Bryant (leoucesler) si Anthony Hopkins (Lear) in

.Regele Lear” la Teatrul Olivier in anul 1986

Avind in vedere faptul ca in Romania
s-au infiinfat — dupa ultimele date —
trei teatre particulare si ca entuziasmul
fata decapitalism isi croieste-drum in do-
meniul dramatic, merita sa aratam cum
functioneaza teatrul in raport cu sprijinul
acordat de stat intr-otara in care inde-
pendenta economica a fost subliniata ca
oprioritatesi in care aniithatcher-ismului
au fost jalonati de privatizarea unor or-
ganizatii statale majore. Chestiunea este
cit se poate de relevanta in Marea Bri-
tanie, pentru ca ea a dat nastere unei in-
versunate polemici in Camera Comune-
lor, rezultat al stirii ca sediul londonez
al lui Royal Shakespeare Company, cele
doua teatre din Centrul Barbican, se vor
inchide timp de patru luni, incepind din
luna noiembrie a acestui an. Un reprezen-
tant al Partidului Conservator, Terry
Dicks, a afirmat ca majoritatii membrilor
acestuia putin i-ar pasa daca Royal Sha-
kespeare Company exista sau nu. Cum
sa-i ajute pe someri sau pe pensionari?
Teatrul e un lux, aga ca sa supraviefuias-
cd ajutindu-se singur.

Royal Shakespeare Company (pe
scurt, RSC) va continua, totusi, sa lu-
creze in cele trei teatre ale sale de la
Stratford-upon-Avon. In comparatie cu
alte institutii nationale , de spectacol®, el
sta poate cel mai rdu in raport cu sub-
ventia de stat. Primeste sase milioane de
lire sterline, in timp ce Teatrul National
(un complex de trei teatre, aflat in partea
de sud a Londrei) primeste noua milioane
de lire, iar Opera Regala, serioasa suma
de cincisprezece milioane. Tnchiderea tea-

trelor de la Barbican n-ar fi primul caz
in care un teatru se inchide pentru a face

economii. In anii '80, Sir Peter Hall a
stins luminile micului teatru Cottesloe
(parte a Teatrului National) pentru un
timp mult mai lung. Teatrul Upstaics, din
cadrul Teatrului Royal Court, a fost in-
chispentruobunabucata devreme.Daca
tinem seama de importanta istorica a lui
Royal Court in dezvoltarea teatru.ui bri-

tanic — a fost rampa de lansare a lui
John Arden si a lui John Osborne, printre
altii —, aceastasituatie nupoatefiprivita

decit ca negativa. Max Stafford-Clark, di-
rectorul lui Royal Court, a atras in mod
energic atentia asupra faptului ca dra-
maturgiisint obligatisa scrie piese pentru
distributii mult mai mici si ca Royal Court
pune in scend doar jumatate din numarul
de piese pe care le monta acum cincispre-
zece ani.

Dar, ceea ce este si mai nelinistitor in
legatura cu inchidereateatrelordelaBar-
bican, e faptul ca, si dupa ce teatrele se
vor redeschide, prognozele arati ci RSC
va avea totusi trei milioane de lire de-
ficit.

Criticii acelora care cer mai multi bani
pentru arte au in sprijin o puternica fra-
zeologie capitalista. Eiii numesc pe actori
si pe regizori ,saci fara fund“ care cred
cd lumea e datoare sa le asigure existenta.
Citeaza Statele Unite ca pe un exemplu
detarain care masivele programe de sub-
ventiiparticulare mentin teatrul pe picioa-
re. Dar sistemul american are numeroase
dezavantaje, asa cum a observat Sir Peter
Hall. Companiile comerciale nu vor sa
subventioneze spectacole care sint soeoti-
te o aventura riscanta. Mai mult, se pro-
duc ciocniri atunci cind morala spectaco-
lului vindut de teatru contrazice produsul
vindut de catre finantatori. Ar vrea Mo-

tocicletele Harley Davison sa fie vazute
finan{ind o piesa despre homosexualita-
te? Ar dori vreo companie importanta sa
finanteze o piesd a carei principala di-
rectie de atac are o nuanta radicala de
stinga sau are conotatii antiguvernamen-
tale? Ceea ce se intimpld in majoritatea
cazurilor este cd asemenea ciocniri de opi-
nii nu au loc in mod public. Dramaturgii
si regizorii stiu, pur si simplu, care gen
de material va deschide buzunarele par-
ticulare de care au ei nevoie si, prin ur-
mare, nu calca pe un teren ce ar putea
fi roditor, dar care ar putea conduce si
!2 nisipuri migcatoare ale falimentului co-
mercial.

In Marea Britanie, teatrul primeste
anual, ca subventie, treizeci de milioane
deliresterline. Evident, nu e destul pentru
sustinerea tuturor companiilor existen-
te. Multi dintre cei cu vederi de dreapta
afirma ci persoanele particulare au des-
tui bani pentru a se rezolva problema.
Publicul britanic a cheltuit anul trecut,
pentru arte, patru bilioane de lire. Cit din
acesti bani a mers spre opera, pictura ori
chiar teatru, nu se mentioneaza. Oricare
ar fi cifrele, preturile biletelor la Londra
ramin ridicate, chiar daca nu au atins ni-
velul preturilor de pe Broa'dway—ul new-
yorkez. O posibila comparatie ofera sis-
temul metroului. In strainatate,acesteser-
vicii sint mai ieftine pentru ca in ele sint
injectati mai multi bani publici. In Ger-
mania de Vest, subventia guvernamenta-
la pentru arte este de trei ori mai mare
decit in Regatul Unit. In Franta, este de
patru ori mai mare.

Exista apoi alte probleme, in privinta
repartizarii banilor, ca si in privinta su-
melor cerute si a sumelor primite, con-
siderabil diferite. Nu poti trata direct cu
Ministerul Artelor, dar, in schimb, trebuie
sa actionezi prin intermediul Consiliului
Artelor (Arts Council) . Astainseamni ca
unele institutii,precum teatrele, se afla in-
totdeauna departe de persoana care con-
troleaza bugetul global. $i, daca cine pla-
teste porunceste, cine plateste e adesea
impiedicat el insusi sa-1 intilneasca pe
unul dintre cele mai importante personaje
pe care e presupus a-l multumi ori doar
a-l linisti.

Toata aceasta damnatiune economica
nu inseamna ca in teatrul britanic nu se
petrec unele lucruri foarte interesante.

.Dar multe dintre acestea au loc in teatre

micute si ramin placeri destinate unor mi-
noritati putin numeroase. Unele ajung si
in teatrele nationale, sisper sa discut des-
pre ambele tipuri de teatru in articolele
viitoare. Pina atunci, meritd sa conchidem
ca, daca legile pietii pot fi socotite sa-
natoase in alte domenii, cel putin in ceea
ce priveste relatia cu teatrul, o economie

capitalistd nu ¢ lipsita de vicisitudini.
TR JOHN LONDON
B (in romaneste de Alice Georgescu)




TEXTUL DRAMATIC INTRE
PARABOLA S| EVOCARE ISTORICA

Stiam multe lucruri despre Aurel_iu Busuioc, scriitor de din-
colo de Prut, autorul piesei Radu Stefan intiiul si ultimul,
dar mai putine aflasem despre Teatrul Dramatic Muzical
»B.P. Hasdeu“ din Cahul. Spectacolul prezentat de tinerii
actori din Basarabia pe scena Teatrului Dramatic din Galati
sub bagheta regizorala a lui Victor Ignat ne-a oferit insa
citeva repere ale coordonatelor simtirii si vietii culturale ro-
manesti din acele locuri. Mai intii, entuziasmul intemeie-
rii, comparabil cu acela al generatiei pasoptiste: absolvent
al Facultatii de actorie si de regie din Moscova, Victor Ignat,
regizor, actor de film si autor de scenarii, paraseste con-
fortul capitalei Moldovei sovietice pentru a pune bazele unui
teatru la Cahul. Ar intra apoi in discutie entuziasmul tineretii:
toti actorii de la Cahul sint proaspeti absolventi ai Institutului
de specialitate. Este deci un fel de teatru al tineretului. In
fine, echilibrul repertoriului in care,dupa numai trei ani de
functionare a institutiei, coexistd nume clasice (Hasdeu, Mo-
liere) si contemporane (Aleksandr Ghelman, Tudor
Popescu).

De la bun inceput vom spune ca spectacolul este reusit;
o reusita la care textul dramatic isi aduce o contributie de
prim ordin. Radu Stefan este unul dintre domnitorii efemeri
ai secolului al XVI-lea, despre care, in mod firesc, se cunosc -
pufine lucruri. Este simplu deci de constatat cd intentia au-
torului nu este aceea de a aduce istoria inspre noi evo-
cind-o, ci aceea de a proiecta asupra ei obsesii contempora-
ne: efemeritatea si zadarnicia puterii; mecanismul istoric care,
prin functionarea lui implacabilé si doar aparent si temporar
controlabild, dezlan{uie evenimentele care ii supun pe oameni,
sinuinvers; comprimarea timpului istoric — de unde o anume
dinamica a timpului scenic — care face ca proiectul politic
sa fie doar un vis. Asadar, din perspectiva spectatorului ro-
man, textul nu se situeaza in filiatia unor Alecsandri, De-
lavrancea sau Davila, ci in vecinatatea unui Paul Anghel
de exemplu.

Si totusi aerul de epoca este prezent atit prin ilustralia
muzicald (compozitor, Gheorghe Mustea), cit si prin costuma-
tie; altfel spus, scenografia apartinindu-i lui Nicolae Andro-
nache se situeazd undeva intre clasic si modern, fiind pur-
tatoare a unor semnificatii scenice clare, expresive (de pilda,
sugestia dificultdtii de natura ambivalenta a urcérii, la pro-
priu, pe tron si a coboririi de pe el subliniazd evident ideea
obsesiei puterii si a situatiei de captiv al ei pentru acela care
o cucereste). Sint, toate acestea,nuante, sugestii textuale si
scenice care se regasesc pregnant in evolutia actorului Vitalie
Caraus in rolul domnitorului, ca si in cea a lui lon Furnica
in rolul Pitigoi si a lui Andrei Mihai Popa in rolul Pafnutie-
cronicarul (ultimele doud personaje alcatuind un fel de
cuplu, de observatori si comentatori ai evenimentelor, deci
de raisonneuri). Lor li se alatura si al{i membri ai echipei
actoricesti, precum Angela Lupascu sau Tudor Cibotaru, en-
tuziasti si adevarati aparatori ai acuratetei si corectitudinii
limbii romane vorbite pe meleagurile Basarabiei. Un argu-
ment in plus pentru a situa spectacolul sub semnul profesio-
nalismului.

I CRISTIAN FLORIN POPESCU
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@ La Teatrul Cameri se joaca Golem: o
selectie de legende populare despre ra-
binul din Praga s§i creatura sa, Gole-
mul. Spectacolul are ca regizor pe Ge-
dalia Besser.

® O drami moderna cu elemente de tra-
gedie greacd, piesa lui Arthur Miller Ve-
dere de pe pod se joacd la Teatrul Ha-
bima in regia lui Itzik Weingarten.

LODZ S|

® Cetiateanul Pekosiewicz de Tadeusz
Slobodzia, socotiti cea mai buni piesa
de teatru scrisi in Polonia in ultimii
ani, este jucatd in paralel la teatrele din
Lédz si Bydgoszcz. Cele doudi montiri
sint insa diametral opuse. Prima este de
o adincid gravitate, pe cind cea de-a doua
scoate in eviden{d numai un persiflaj su-
perficial.

@ Cu ocazia intilnirii de la sfirgitul lunii
mai a directorilor principalelor reviste de
teatru din lume, premiul , Europa* (la a
treia sa editie) a fost acordat regizorului
Giorgio Strehler, iar premiul special al
juriului, regizorului sovietic Anatoli Vasi-
liev. In acelasi timp a fost lansat volumul
Les années Brook de Alessandro Marti-
nez, prefatat de George Banu. Peter Bro-
ok este de altfel laureatul premiului Eu-
ropa 1989.

Intre 11 august si 2 septembrie la Ta-
ormina se va desfasura festivalul ,, ra-
ormina Arte '90“. Sectiunile festivalului
vor fi: balet, cinema, muzici, video.

s ANTARCANGELO

dei teatr

BYDGOSZCZ

TOKYO

e Teatrul tradifional de papusi ,,Joryri*
(la fel de cunoscut ca si teatrul
Kabuki) este astazi foarte bine cotat in
Japonia. Unul dintre maestrii dramaturgi
este Chikamatsu Monzaemon (tradus si
in romaneste), iar una dintre variantele
cele mai gustate de public ale teatrului
Joriiri este cea numita NINGYOJORURI,
in care Chikamatsu Monzaemon pare si
exceleze indeosebi.

PARIS

Jack Lang, ministrul francez al cul-
turii, a anuntat fondarea Uniunii Teatre-
lor din Europa sub presedintia lui Gi-
orgio Strehler. Sediul va fi la Teatrul Eu-
ropei din Paris (Teatrul National
Odéon). Jack Lang defineste aceasta
uniune ,,ca pe un fel de «cartel», referin-
du-se la faimosul Cartel din anii '20 con-
stituit de cei patru regizori — Pitoéff,
Dullin, Baty si Jouvet — ,deci un orga-
nism deschis principalelor institute euro-
pene care ar cidea de acord asupra ace-
lorasi proiecte teatrale.

In programul Uniunii Teatrelor din
Europa unul dintre scopurile principale
va fi coproductia de spectacole, incercin-
du-se in acelagi timp depiasirea barierelor
lingvistice pentru a se respecta identita-
tea culturald a diferitelor popoare. Lu-
crindu-se in acest fel s-ar ajunge la for-
marea unui repertoriu european co-
mun.

Se impune astfel si necesitatea fondirii
unei ycoli europene de teatru care sa in-
frunte i si depidseasca harierele lingvis-
tice.

i d Europa

o Editia din 1990 a acestui festival, a do-
udzecea de la fondarea lui, va avea loc
in iulie §i va dura trei saptamini. Spec-
tacolele din fiecare vineri, simbata si du-
minica vor cuprinde cel putin 5-6 repre-
zentatii. Celelalte zile ale saptaminii vor
fi dedicate discutiilor, intilnirilor, dezba-
terilor. Scopul festivalului este acela de
a da prilejul afirmarii unor companii tea-
trale strdine, precum si al stabilirii unui
raport reciproc avantajos intre companii-

ROMA

Directorul revistei , Sipario*, Mario
Mattia Giorgetti, este revoltat de tergi-
versarea discutirii in parlamentul italian
a , Legii Carraro“, lege in care tofi oa-
menii de teatru italieni isi pun cele mai
mari speranfe. Aceastd lege ar finaliza
o modalitate concreti de a pune in va-
loare repertoriul modern italian si comun
european. , Legea Carraro va dormi li-
nigtitd pina la toamnd ,spune intr-un ar-
ticol domnia-sa. Campionatul mondial de
fotbal paralizeazi orice initiativd si va-
canta parlamentari bate la usi... To-

tusi, incheie Mario Mattia Giorgetti, si
nu ne uitim dramaturgia!*

Spectacolele teatrale ,not for profit*
costd foarte mult in Statele Unite. La
Columbia University multi privesc cu in-
vidie sistemele teatrale europene si il ci-
teaza pe Clive Bell care, in , The Failure
of the State Art* (1936), spunea:  Ceea
ce dorim cu totii sint opere de arti. Aces-
tea nu sint create de stat,ci de artisti.
Deci, tot ce poate sd facd statul pentru
artd este si-i dea artistului ceea ce-i este
suficient ca sa traiasca si sa-l lase in pa-
ce,

I MO NICA 10ANID
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Runcan); Jacques o la sumision de Eugen lonesco en Studioul de teatru de IATC (Victor

Parhon); Las estaciones de Arnold Wesker en la Television (lrina Coroiu); La cenicienta,

version teatral de la obra de Charles Perrault y Los hermanos Grimm hecha por Silviu Purcdrete

en Teatrul Tandarici de Bucarest (Valeria Ducea)

ESPEJOS PARALELOS: Marian Popescu, La primavera del nuestro descontento

LA CIVILIZACION DE LA IMAGEN: Sergiu Anghel, La musica y la danza — necesidad

de un didlogo; Mircea Horia Simionescu, Mihai Stanescu — la aguja terapéuta del dibujan-

te; Bedros Horasangian, Tonitza

EN LOS ESCENARIOS DEL MUNDO: Dumitru Solomon, Taormina, un teatro sin fronte-

ras; David Grant, Dramaturgos irlandeses de primera fila; Cristina Dumitrescu, Apuntes sobre

la gira de “Printemps de la liberté*; John London, La subvencion en el teatro de Gran Bretania;

gsﬁng% Florin Popescu, La gira del Teatro de Cahul
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