
nînd exaltarea, frica, frustrarea, 
buna-credinţă, orgoliul, calculu l  mes
chin, snobismul,  naivitatea, extremis
m ul... Abia ne văzuserăm scăpaţi de ex
comunicări, de coruri vorbite, de scandări, 

· de falsul p·atetism şi de minciuna sforăi
toare - ce teatru prost! -, şi iată că 
ele rea'par sub alte firme, încoltind in
dividu l  liber, aliniind u-1 unui nou confo_�: 
mism. S-a dovedit că nu sîntem un popor 
vegetal; în schimb, ne vom sfîşia, oa
re, unii pe alţii ca să ne demonstrăm vi
talitatea? Sau, neputîndu-ne împăca sin
cer, vom sfîrşi, p lictisiţi, prin a ne pupa 
toţi piaţa Independenţi? 
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Acestea nu sînt simple întrebări retori
ce, fiindcă viaţa teatrului şi a oamenilor 
săi interferează aceste cîmpuri de luptă, 
primind .,undele de şoc" provenite de 
aici. Spre deosebire de alte domenii ale 
artei, teatru l inti rzie să-şi găsească rit
mul  respiraţiei. Afişul vechi pare în ma
jori_tate expirat. Stagnarea "producţiilor" 
şi in decizia repertorială, dispariţia cozilor 
de la casele de bilete nu sînt, proba
bil, decît partea ·vizibilă a aisbergu lui. 
Schimbarea conducerii instituţiilor teatra
le. a fost precedată şi urmată de seisme 
locale; o dată cu necesara despărţire de 
unii directori colaboraţionişti, au ieşit la 
iveală şi vechi nemulţumiri, un veleita
rism mu ltă vreme reprimat, dezechilibre 
de structură. 1 ntr-un soi de mişcare brow
niană, actori şi regiiori pleacă, lăsînd bal
tă repetiţii începute, migraţia spre capita
lă descompletează formaţii mai fragile, 
disensiuni lăuntrice minează colective 
mari, pe care schema administrativă nu 
prea 111ai are puterea să le ţină laolal
tă. Transplantate în perimetrul scenei, 
procedee din lupta politică nasc situaţii 
absurde şi dureroase: undeva, purtătorii 
de cuvînt ai "garniturii a doua" cer ve
detelor care au dus ani de zile greul afi
şu lui ( şi al turneelor! ) să se retragă "o 
vreme" ( o  legislatură? două? talentul e 
uşor de ucis! ) ,  pentru a lă·sa altora "loc 
de afirmare". Cine are interes să elimine 
din viaţa artistică, stigmatizîndu-le ca pe 
o "nomenclatură", tocmai valorile sigure 
care pot determina regenerarea teatrului 
românesc? 

Nimeni nu poate pronostica azi cînd şi 
cum se va produce această regenerare. 
Două lucruri sînt însă certe. Unul - că 
teatrul nu se poate întoarce la punctul 
de ruptură, într-o ipocrită 
"normalitate", închizînd într-o acoladă 
experienţa răvăşitoare pe care artiştii au 
trăit-o; şi, doi - că soluţia nu-i va veni 
din· afară, ci din însăşi condiţia de exis
tenţă a acestei arte. De vreme ce unii nu 
mai pot lucra împreună, fiindcă opţiunile 
lor esenţiale sînt diferite, ei vor trebui să 
se despartă; cu siguranţă, însă, se vor 
căuta şi se vor întîlni cu alţii, pentru că 
natura creaţiei respective îi conduce către 
spiritu l  de echipă. Poate că situaţia va 
impune chiar modificări în structura, am
ploarea şi conformaţia reţelei de instituţii 
- întreprindere deloc uşoară, nici lipsită 
de riscuri, totuşi de preferat unui statu 
quo steril .  Pentru a porni acest flux e ne
voie acum de iniţiativa; de curaju l  şi de 
tenacitatea celor în stare să polarizeze 
t<i'lentele, să le ofere o cale, un pro
�ram . 

------I LEA NA POPOVICI  

E 
ternă, enormă (ca bibl i 

. ografie) şi universa l  va· 
labi lă ,  disputa privind 
pr imatul  literar sau 
spectacu lar al actu lu i  
teatra l  ră mîne pe mai  

departe insol ubi lă .  Supărătoare, oţioasă 
ori  pa lpitantă, orice eventuală soluţie e 
supusă fatalmente uni l atera!izăr i i ,  su
biectivităţ i i  af irmate violent, cu mînie re
gizora lă  sau perfid-teoretic, excesu lui de 
nuanţe dus pînă la pu lveriza rea culori i  
in iţ iale. Aici ,  trebuie să te dec lar i  dintru 
început pentru o tabără sau a l ta :  con
sideri textul întîi de toate ca l iteratură 
supusă reprezentări i  scenice, ori  acorzi  în
tîietatea cvasi-absolută jocu lui în sin.e. 
Opinii le de centru (edificate nu o dată 
ca n işte coloşi bucşiţi doxologic, dar cu 
f inal itate oricum redusă ) nu sînt decît 
n işte pa!iative. Sigur,  înţelepţii introduc 
la iuţea l ă  ideea actu lu i  sincretic, piesa de 
teatru ca "text total'\ crezînd că fac drep
tate ambelor poziţii. Una peste a lta,  ci
titor i i  de teatru sînt extrem de puţini  (da
că n u  cumva număru l  lor se reduce ex
c lusiv la special işti ) ,  în v reme ce spec· 
tatori sîntem toţi. Teatru l  e un text, un 
scenariu dinamic care trebuie văzut,  şi 
l umea se gîndeşte l a  literarul acestuia nu
mai  în a l  trei lea rînd. Sau deloc. 
Omul ,  bunioară de par egzam p l u ,  se duce 
la teatru "pentru actori" sau, mai rar ,  
"pentru regizor". Pen tru text se duce cînd 
e vorba de un clasic ("hai să vedem şi 
Ham letu' ă sta") ,  sau de vreun contempo
ran, de obicei cu fa imă extr a-scen ică . Dar 
şi atunci nu l itera, ci spiritul montării 
ei contează decisiv. Teoret icienii, acade
m icii, esteţii şi  teatrologii pot să spună 
ce vor,  lucr u r i le aşa stau, l u mea este-aşa 
cum este şi ca dînsa sîntem noi, n u? 

Acum, pentru a veni l a  rostu l  prezentei 
anchete, Marian Popescu susţine de an i  
şi an i, în cărţi,  art icole şi a l te ocazii, între 
a l tele, trei lucruri :  că avem o serioasă 
l iter-atură dra matică, de- a la ltă ieri şi pînă 
astăzi ;  că ea treb u ie să intre inf init mai  
m u lt în atenţia cr iticii  l iterare, care, se  
ştie, de  cînd e ea  a strîmbat d in  nas cu  
dispreţ l a  această pretenţie, pe motiv că  
teatru- i  treaba cronicaru lu i  de  specta
col ; şi  că,  deci, critica dramatică e a l tceva 
decît critica teatrală, ea rec l a mîndu-şi 
statutul preponderent 'literar .  Tn fine, cir- · 
cu mscriind mai  strict pr ima chestiune, 
acelaşi  vechi pr ieten af i rmă că a m  avut 
în u l timele decenii o adevă rată l i teratură 
dramatică, dincolo de (adică "en depit 
de") him a laia m acu laturi i  pseudoteatrale 
comandată de CCES şi de cumpl ita  hăr-
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mă laie a pol it ruci lor· impăiaţi logocra
tic. Şi, mai in fine de in fine, e a l armat 
( a re dreptu l ,  a re şi de ce) de absenţa pu
b l icu lu i  d in  teat re în  această pr imăvară 
a isteriei ca ricatural -polit ice. Dacă m i  se 
îngăduie ,  voi lua punct cu punct cele zi
se. 

Neam u l  rom ânesc este inzestrat  cu un 
ext raord inar  apetit l udic ( adeseori, ma
sochist de-a  binelea ) ,  cu un  terib i l  simţ 
a l  s ituaţiei (comice. tragice, penibi le  
etc. ) ,  cu un  u lcerat har nastratinesc, 
h istr ionic, amfitrionic, levantin şi turn o 
mai  f i ,  dar  o l iteratură dramatică amp lă ,  
sol idă,  secu lară şi ferm autonom ă - N U  
a re. Lasă c ă  dramaturgi p u r i  ş i  s impl i  
n u  există la  noi ,  toată l umea a cul t ivat 
(cu excepţia, intre virfuri,  a lu i  Caragia
le, ur iaşa noastră insulă, şi a lui Ionescu 
intrucitva ) ,  a cu l tivat, deci, scena din di
stra cţie, pentru bani, din considerente po
l it ice, din com andamente educativ-patrio
tice, ori din dor inţa de a -şi ipostazia 
(şi)  scenic ·o teorie. I n tră-Il aceste serii 

cauzale şi Alecsand ri, Eminescu,  Iorga, 
Del avra ncea, Rebreanu, Maniu sau Go
ga, ca şi Sebastian, Carni i ,  B laga, G. 
M. Zamfirescu, V.  1. Popa ,  Muşa tescu, 
incl usiv bizara excepţie Ciprian. Dacă ne 
vom imagina, pentru o clipă, absoluta  

·independenţă a produselor lor scenice, vă
duvindu- le, deci, de contextu l  operelor în  
d iscuţie, vom vedea că,de fapt, dramatur
gia lor  ră mîne atîrnată-n văzduh.  Dar, 
in  a fa ră de asta, reuşitele mari nu  de
păşesc degetele a mbelor miini. Intre
baţi -vă,  b r usc, şi încercaţi să vă răspun
deţi  l a  fel :  care sînt primele zece piese 
româneşti de m a re valoare, ca re să bată 
nu ,  Doamne fereşte, la Shakespeare, dar  
măcar la  O'Nei l l  sau Camus .  O să vedeţi 
că, după cele patru inevitabi le oferte ca
ragial iene, p l us un  Carnii, ceva ,  ne cam 
oprim , spre a ne scotoci m intea îndelung 
(ceea ce,  evident, nu  se înt împlă deloc 
in  cazul  prozei şi al poeziei ) .  

Bun.  După '44 î l  avem, mare, pe Mazi lu  
şi - l a  n ivelul bunei duzine interbel ice 
- pe Ba ranga, degradat şi e l  in Băieşu 
sau reajustat cu talen t  de T.  Popescu. 
Există l u mea lui H.  Lovinescu, două-trei 
texte Sorescu, una-două piese de.D.R .  Po
pescu, ideile dramat ice ale lu i  D. Solo
mon, ceva patetică dură la Guga şi un 
I . D. Sirbu.  Ei,nu- i  dest u l? zice Marian 
Popescu. Păi,  dacă pui lanţur i le muntoase 
a le prozei şi l i ricii din aceste decenii în 
faţa acestor cîţiva col ţ i  de stîncă, ce ne 
mai  r ă mîne? Ce forţă de şoc a adus textu l 
l itera r scenic pentru receptorul "epocii de 
aur"? Ah, că pot veni acum P. Everac 
ş i  B ă ieşu să-şi strige sutele de reprezenta
ţ i i  cu preşul  şi f l uturi i  pe lampă că ,  ad ică , 
iacă-tă impactul, asta-i  moft. Vorbim, ca
re va să zică, de l i teratură dramatică,  şi 

nu de sopr.an ism u l  part inico-teleghidat .  
U n de a re d reptate dep l ină  Marian Po

pescu e-n privinţa impactu lu i  în publ ic 
a l  spectacolelor, asta da! Că ştim prea 
b ine cite zeci de turbulente Hernan iuri  am 
avut,  ce Trafalgari  se băteau pentru u n  
a c t  sau o repl ică ş i  ce armate de activişti 
a� suf�rit pe a l taru} . cenzuri i  în teatru, 
ş!J� c1t de m u l t  1 1  obsedau pe "cei 
d01" . vorbele spuse de pe scî n d u ri şi ce 
ră zboi de gheri l ă  au dus oamenii de tea
tru. Sigur că teatru 1 a fost cea mai  d i 
rect- asumată supapă, că el  str iga ade
seori in faţă ceea ce poezia incifrează,  
iar  epica labir int izează.  S igu r că-n teatru 
a u  funcţionat katharsisul colectiv, jub i la 
ţ ia  com unit a ră, că de a ic i  au p lecat fix 
la  ţintă adev ă ru ri le  exasperări i  n aţ ionale 
ş.a.m.d. ,  dar  asta-i  meritul  reprezentăr i 
lor, cu arsena lu l  lor de a tr ip la  forţa cu
vintului .  Ce,  dacă tresărea ca reva la  o 
replică din Th. Mănescu, dacă ap laudam 
de zor un a devăr l a  foc mic gen A.  Do-
hotaru,  dacă şi P. Pardău pl ăcea unora 
sau d acă ageamiu lu i  ii spunea ceva Pier
sic in Ioviţă - se schimbă stupidita
tea, cu rajul coman dat ori se-n fierbintă 
căl d icelu l  textua l?  Dacă teatru l  a insem
nat atit de m ult in rezistenţa noastră, 
asta nu înseamnă că el a prod us opere, 
ci prilej u ri de sarcastică, sau patet ică , 
defu lare. ( Başca fapt ur. de ce să n -o  spu
nem, că 90% din aceste ocazii le-au oferit 
piesele st răine, de la Shakespeare şi Mo
l iere, la  Cehov, Bu l ga kov, Pira n de l lo 
etc.) 

' 

Apoi: aşa st înd l ucru ri le, de bună sea
mă că exegeza l iterară s-a deb a rasat din 
start de madam Thal ia ,  t recind totul la 
cronica r i i  de spectacol şi i n terven ind nu
mai  cînd era vorba de partea leilor. Se 
dădea un Shakespeare, scria şi Gelu I o
nescu.  E r a  un Caragiale, intrau în dis
cuţie şi Iorgu lescu, U lici' sau Vartic 
ş .a .m.d .  Iar "cal itatea" celor mai  m u l ţi 
cronica r i  de teatru a turtit de-a binelea 
genu l .  Cînd a i  de estetician (!1) o ca lami
tate ca I .Toboşaru ş i  cind te-mpiedici in 
V. Taşcu , M. Bărbuţă,  D. Kivu, P. Tu
tungiu,  ori  te-ncu rci de tot în ofici a l u l  
adormitor ş i  catedratic a l  l u i  1. Zamf ires
cu, în 1. Cocora şi L. Pat lanjoglu  - ca 
să n u  mai vorbim de T. Şel m a ru,  M .  Man
caş,  H .  Deleanu,  M .  Dimiu,  A.  Săceanu 
- păi  ce credit să-ţ i  mai facă tagma cri 
t icii l iterare, şi aşa in fatuatăl Să  t reacă 
pe cronică de spectacol a l de Ma noleştii, 
Vartic, Al. Că l inescu, U lici ,  Negrici, Con
d urache sau Buduca, să-I vedem atunci 
pe V. S i lvestru, se mai simte-n branşă 
ca zeu l  Pan? Vom înfige-n m i n tea cr it icii 
l iterare ideea de "teatru  ca literatură", 
obl igînd-o ca atare, numai  atunci cind 
vom j uca I onescu în în tregime, cind în 
loc de 1. Gârm acea vom j uca, măcar, 

H.P.  Hengescu, cînd vom avea Bu l ga kovii 
şi Gombrowiczi i  noştri, cînd N.  Ma noles
ţu va scrie de colecţia "Masca" şi 
cînd ... vom avea o dramatu rgie, ce mai 
încoace şi -n-colo! 

Tn sfîrşit ,  nu e deloc de mirare criza 
de acu m a publ icului .  O să ziceţi că n ici 
pentru cărţ i  şi nici chiar pentru fi lme nu 
e poftă şi că totul e d in  pricina tămbălău
lui  politic posttota l itar, că strada a în
ghiţ it  scena etc. Ei bine,  nu chiar to
t u l .  Gîndiţ i -vă o c l ipă la· sutele de orori 
n umite "teat ru l  TV", la sutele de tentative 
de asasinat psiho-mental  şi estetic de 
marţi  seara ,  la sutele de grozăvii ucigător 
de sistematic auzite la "teatrul  radiofo
n ic" ,  la toate acele produse pentru care 
nu ajunge n ici un dicţiona r  al epitetelor 
dezonora n te şi care s-au infuza!,  vrînd
nevrind,  în noi  ( sau în e i ,  cei care ac
ceptau să le vad� şi să le audă ) .  Credeţi 
că ele-s un bagatel lucru? Ele au format 
o parte substanţ ia lă  din cernobi la rea noa
stră menta lă  şi a rtistică, ne-au iradiat  pe 
două generaţii, f i indcă fiii noştri ajunsese
ră pur  şi s implu să-I aştepte ma rţea seara 
pe D.  Manol ache în c ine ştie ce inepţie-n 
sa lopetă de uz ină ,  din, eviden t ,  l ipsă de 
repere v a lorice. Cît ne va treb ui  să-i re
'educă m, spunîndu- le  că, totuşi, Pirandel
lo e a l tceva decît FI .  M.  Năstase, iar 
L. Andreev e cu tot u l  a l tceva decit Rad
zinski. Dar cît ne va trebui nouă pînă 
să ne reconvingem că una sînt 1. Marines
cu, M.  Albu lescu, G.  Motoi, C. Da finescu 
şi C.  Delean u ,  şi a l tceva Naţion a l ul! Că 
una e Besoiu, şi a l ta  "Bulandra " ,  că unu l  
e S .  Stăncu lescu, ş i  a l t u l  M .  R â lea, sau 
că la  Giu leşti sînt şi alţii în afara l u i  
C .  Negreanu ş i  a Dorinei Lază r .  P e  toate 
aceste tr iste ( sau feroce) f iguri, al că ror 
t a lent s-a lăsat  putrezit pe ecranele cea
u şiste, cum să le uiţ i? Mai cu sea m ă  
a c u m ,  cîn d nic i  pentru Nevestele vesele 
din Windsor nu mai avem t imp şi 
chef ! _ 

Nu ştiu dacă toate acestea se înca d rea
ză în dis cu ţi a propusă de Teatru 1 azi. 
Poate-a r  trebui să-i întreb aţi şi pe tovară
şii T. Dob rin,  Trif,  Bibicioiu, Gheorghe şi  
T .  Creţu ce opinie au despre inflorirea 
dramatu rgiei româneşti în înnoitorul c l i 
mat  inaugutat de congresul  IX şi de eli
bera rea din decem brie '89. Chiar!  
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