nind exaltarea, frica, frustrarea,
buna-credintd, orgoliul, calculul mes-
chin, snobismul, naivitatea, extremis-
mul... Abia ne vazuseram scdpati de ex-
comunicari, de coruri vorbite, de scandari,
de falsul patetism si de minciuna sforii-
toare — ce teatru prost! —, si iatd ca
ele reapar sub alte firme, incoltind in-
dividul liber, aliniindu-l unui nou contor-
mism. S-a dovedit cd nu sintem un popor
vegetal; in schimb, ne vom sfisia, oa-
re, unii pe altii ca si ne demonstram vi-
talitatea? Sau, neputindu-ne impaca sin-
cer, vom sfirsi, plictisiti, prin a ne pupa
toti piata Independenti?

Acestea nu sint simple intrebari retori-
ce, fiindca viata teatrului §i a oamenilor
sdi interfereaza aceste cimpuri de lupta,
primind ,,undele de soc" provenite de
aici. Spre deosebire de alte domenii ale
artei, teatrul intirzie sa-si gaseasca rit-
mul respiratiei. Afisul vechi pare in ma-
joritate expirat. Stagnarea ,,productiilor*
siindecizia repertoriald, disparitia cozilor
de la casele de bilete nu sint, proba-
bil, decit partea vizibila a aisbergului.
Schimbarea conducerii institutiilor teatra-
le a fost precedata si urmata de seisme
locale; o datd cu necesara despirtire de
unii directori colaborationisti, au iesit la
iveald si vechi nemultumiri, un veleita-
rism multad vreme reprimat, dezechilibre
de structurd. Intr-un soi de migcare brow-
niand, actorisgiregizori pleaca, lasind bal-
ta repetitii incepute, migratia spre capita-
la descompleteaza formatii mai fragile,
disensiuni launtrice mineaza colective
mari, pe care schema administrativd nu
prea mai are puterea sa le {ina laolal-
ta. Transplantate in perimetrul scenei,
procedee din lupta politica nasc situatii
absurde si dureroase: undeva, purtatorii
de cuvint ai ,garniturii a doua* cer ve-
detelor care au dus ani de zile greul afi-
sului (si al turneelor!) sa se retraga ,,0
vreme* (o legislatura? doud? talentul e
usor de ucis!), pentru a lisa altora ,loc
de afirmare*. Cine are interes sa elimine
din viata artistica, stigmatizindu-le ca pe
o ,nomenclatura*, tocmai valorile sigure
care pot determina regenerarea teatrului
romanesc?

Nimeni nu poate pronostica azi cind si
cum se va produce aceasta regenerare.
Doua lucruri sint insad certe. Unul — ca
teatrul nu se poate intoarce la punctul
de rupturd, intr-o ipocrita
»normalitate*, inchizind intr-o acolada
experienta ravasitoare pe care artistii au
trait-o; si, doi — ca solutia nu-i va veni
din afara, ci din insdsi condifia de exis-
tentad a acestei arte. De vreme ce unii nu
mai pot lucra impreuna, fiindca optiunile
lor esentiale sint diferite, ei vor trebui sa
se desparta; cu siguranta, insa, se vor
cduta si se vor intilni cu altii, pentru ca
natura creatiei respective ii conduce cdtre
spiritul de echipd. Poate ca situatia va
impune chiar modificariin structura, am-
ploarea si conformatia retelei de institutii
— intreprimdere deloc usoara, nici lipsita
de riscuri, totusi de preferat unui statu
quo steril. Pentru a porni acest flux e ne-
voie acum de initiativa, de curajul si de
tenacitatea celor in stare sa polarizeze
talentele, si le ofere o cale, un pro-
gram.

ILEANA POPOVICI
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DRAMATURGIA
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paimelor, incertitudini-
lor sinelinistilor noastr
cotidiene sa le mai ada-
ugam ceva, nu pentru ca
s-ar simti vreo lipsa, dar
pentru ca e vorba de o
realitate: destinul dramaturgiei romanesti.

Motive de ingrijorare exista destule. Ca
si semnele de intrebare sau de mirare.
La neglijarea constanta de catre critica
literara manifestata pina acum —, se
adauga indepartarea rapida a repertorii-
lor teatrale de piesa romaneasca origina
la. O sa va intrebati: ei $i? Sau: daca
piesa e buna, teatrele nu o vor ocoli, asa
ca de ce va agitati?

Agitatia pleaca de acolo ca, pina in de
cembrie 1989, sala de teatru a fost o mare
supapa publica, strategiile repertoriale,
influenta regizorala si talentul unor mari
actorisiakunor colective teatrale au creat
terenul favorabil unei rezistente sui ge-
neris in cultura noastra. Marile spectaco-
le trezeau uneori interesul celor mai im-
portanti critici literari. Critica literara a
literaturii dramatice, insa, s-a manilfestat
mai reticent, mai neglijent sau printr-o
tacere deplina. Un considerent invo
fi ca piesa de teatru e absorbita de TEA-
TRU si nu de LITERATURA. Un altul,
se refera la carenta valorica a literaturii
dramatice, desi, se poate pune intrebarea
in ce masura era aceasta cunoscuta?
Noi, care am fost atit de atenti fata de
marile modele ale criticii literare franceze
sau engleze sau chiar romanesti, paream
sa fi uitat exercitiul acelora in domeniul
teatral. De ce critica romaneasca nu are
in vedere literatura dramatica romaneas-
ca? In ce masura e dispusa ea sa se re-
cunoasca inapta, nepregatita sau dezin
teresata fata de TEATRUL C.
TURA?

Semnele de intrebare de mai sus nu
vor sa insemne vreo acuza, ci, mai
ales, delimitarea unei incongruente. De
aceea, revista TEATRUL AZI deschide
paginile sale interventiilor criticii litera

lamureasca un

re, care va incerca sa
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terna, enorma (ca bibli-
ografie) si universal va-
labila, disputa privind
primatul literar sau
spectacular al actului
teatral ramine pe mai

departe insolubila. Suparatoare, otioasa
ori palpitanta, orice eventuala solutie e
supusa fatalmente unilateralizarii, su-
biectivitatii afirmate violent, cu minie re-
gizorala sau perfid-teoretic, excesului de
nuante dus pina la pulverizarea culorii
initiale. Aici, trebuie sa te declari dintru
inceput pentru o tabara sau alta: con-
sideri textul intii de toate ca literatura
supusa reprezentarii scenice, oriacorziin-
tiietatea cvasi-absolutd jocului in sine.
Opiniile de centru (edificate nu o data
ca niste colosi bucsiti doxologic, dar cu
finalitate oricum redusa) nu sint decit
niste paliative. Sigur, inteleptii introduc
la iuteala ideea actului sincretic, piesa de
teatru ca ,text total*, crezind ca fac drep-
tate ambelor pozitii. Una peste alta, ci-
titorii de teatru sint extrem de putini (da-
ca nu cumva numarul lor se reduce ex-
clusiv la specialisti), in vreme ce spec-
tatori sintem toti. Teatrul e un text, un
scenariu dinamic care trebuie vazut, si
lumease gindeste la literarul acestuia nu-
mai in al treilea rind. Sau deloc.
Omul, bunioara de par egzamplu, se duce
la teatru ,pentru actori“ sau, mai rar,
~pentruregizor“. Pentru text se duce cind
e vorba de un clasic (,hai sa vedem si
Hamletu’ asta“), sau de vreun contempo-
ran, deobicei cu faima extra-scenica. Dar
si atunci nu litera, ci spiritul montarii
ei conteaza decisiv. Teoreticienii, acade-
micii, estetii si teatrologii pot sa spuna
cevor, lucrurile asa stau, lumea este-asa
cum este si ca dinsa sintem noi, nu?

Acum, pentru a veni la rostul prezentei
anchete, Marian Popescu sustine de ani
si ani, in carti, articole si alte ocazii, intre
altele, trei lucruri: cd avem o serioasa
literatura dramatica, de-alaltaieri si pina
astazi; ca ea trebuie sa intre infinit mai
mult in atentia criticii literare, care, se
stie, de cind e ea a strimbat din nas cu
dispret la aceasta pretentie, pe motiv ca
teatru-i treaba cronicarului de specta-
col; sica, deci, critica dramatici e altceva
decit critica teatrald, ea reclamindu-si
statutul preponderent literar. In fine, cir-
cumscriind mai strict prima chestiune,
acelasi vechi prieten afirma ca am avut
in ultimele decenii o adevarata literatura
dramatica, dincolo de (adica ,en dépit
de*) himalaia maculaturii pseudoteatrale
comandatd de CCES si de cumplita har-






