
nînd exaltarea, frica, frustrarea, 
buna-credinţă, orgoliul, calculu l  mes­
chin, snobismul,  naivitatea, extremis­
m ul... Abia ne văzuserăm scăpaţi de ex­
comunicări, de coruri vorbite, de scandări, 

· de falsul p·atetism şi de minciuna sforăi­
toare - ce teatru prost! -, şi iată că 
ele rea'par sub alte firme, încoltind in­
dividu l  liber, aliniind u-1 unui nou confo_�: 
mism. S-a dovedit că nu sîntem un popor 
vegetal; în schimb, ne vom sfîşia, oa­
re, unii pe alţii ca să ne demonstrăm vi­
talitatea? Sau, neputîndu-ne împăca sin­
cer, vom sfîrşi, p lictisiţi, prin a ne pupa 
toţi piaţa Independenţi? 
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Acestea nu sînt simple întrebări retori­
ce, fiindcă viaţa teatrului şi a oamenilor 
săi interferează aceste cîmpuri de luptă, 
primind .,undele de şoc" provenite de 
aici. Spre deosebire de alte domenii ale 
artei, teatru l inti rzie să-şi găsească rit­
mul  respiraţiei. Afişul vechi pare în ma­
jori_tate expirat. Stagnarea "producţiilor" 
şi in decizia repertorială, dispariţia cozilor 
de la casele de bilete nu sînt, proba­
bil, decît partea ·vizibilă a aisbergu lui. 
Schimbarea conducerii instituţiilor teatra­
le. a fost precedată şi urmată de seisme 
locale; o dată cu necesara despărţire de 
unii directori colaboraţionişti, au ieşit la 
iveală şi vechi nemulţumiri, un veleita­
rism mu ltă vreme reprimat, dezechilibre 
de structură. 1 ntr-un soi de mişcare brow­
niană, actori şi regiiori pleacă, lăsînd bal­
tă repetiţii începute, migraţia spre capita­
lă descompletează formaţii mai fragile, 
disensiuni lăuntrice minează colective 
mari, pe care schema administrativă nu 
prea 111ai are puterea să le ţină laolal­
tă. Transplantate în perimetrul scenei, 
procedee din lupta politică nasc situaţii 
absurde şi dureroase: undeva, purtătorii 
de cuvînt ai "garniturii a doua" cer ve­
detelor care au dus ani de zile greul afi­
şu lui ( şi al turneelor! ) să se retragă "o 
vreme" ( o  legislatură? două? talentul e 
uşor de ucis! ) ,  pentru a lă·sa altora "loc 
de afirmare". Cine are interes să elimine 
din viaţa artistică, stigmatizîndu-le ca pe 
o "nomenclatură", tocmai valorile sigure 
care pot determina regenerarea teatrului 
românesc? 

Nimeni nu poate pronostica azi cînd şi 
cum se va produce această regenerare. 
Două lucruri sînt însă certe. Unul - că 
teatrul nu se poate întoarce la punctul 
de ruptură, într-o ipocrită 
"normalitate", închizînd într-o acoladă 
experienţa răvăşitoare pe care artiştii au 
trăit-o; şi, doi - că soluţia nu-i va veni 
din· afară, ci din însăşi condiţia de exis­
tenţă a acestei arte. De vreme ce unii nu 
mai pot lucra împreună, fiindcă opţiunile 
lor esenţiale sînt diferite, ei vor trebui să 
se despartă; cu siguranţă, însă, se vor 
căuta şi se vor întîlni cu alţii, pentru că 
natura creaţiei respective îi conduce către 
spiritu l  de echipă. Poate că situaţia va 
impune chiar modificări în structura, am­
ploarea şi conformaţia reţelei de instituţii 
- întreprindere deloc uşoară, nici lipsită 
de riscuri, totuşi de preferat unui statu 
quo steril .  Pentru a porni acest flux e ne­
voie acum de iniţiativa; de curaju l  şi de 
tenacitatea celor în stare să polarizeze 
t<i'lentele, să le ofere o cale, un pro­
�ram . 

------I LEA NA POPOVICI  

E 
ternă, enormă (ca bibl i ­

. ografie) şi universa l  va· 
labi lă ,  disputa privind 
pr imatul  literar sau 
spectacu lar al actu lu i  
teatra l  ră mîne pe mai  

departe insol ubi lă .  Supărătoare, oţioasă 
ori  pa lpitantă, orice eventuală soluţie e 
supusă fatalmente uni l atera!izăr i i ,  su­
biectivităţ i i  af irmate violent, cu mînie re­
gizora lă  sau perfid-teoretic, excesu lui de 
nuanţe dus pînă la pu lveriza rea culori i  
in iţ iale. Aici ,  trebuie să te dec lar i  dintru 
început pentru o tabără sau a l ta :  con­
sideri textul întîi de toate ca l iteratură 
supusă reprezentări i  scenice, ori  acorzi  în­
tîietatea cvasi-absolută jocu lui în sin.e. 
Opinii le de centru (edificate nu o dată 
ca n işte coloşi bucşiţi doxologic, dar cu 
f inal itate oricum redusă ) nu sînt decît 
n işte pa!iative. Sigur,  înţelepţii introduc 
la iuţea l ă  ideea actu lu i  sincretic, piesa de 
teatru ca "text total'\ crezînd că fac drep­
tate ambelor poziţii. Una peste a lta,  ci­
titor i i  de teatru sînt extrem de puţini  (da­
că n u  cumva număru l  lor se reduce ex­
c lusiv la special işti ) ,  în v reme ce spec· 
tatori sîntem toţi. Teatru l  e un text, un 
scenariu dinamic care trebuie văzut,  şi 
l umea se gîndeşte l a  literarul acestuia nu­
mai  în a l  trei lea rînd. Sau deloc. 
Omul ,  bunioară de par egzam p l u ,  se duce 
la teatru "pentru actori" sau, mai rar ,  
"pentru regizor". Pen tru text se duce cînd 
e vorba de un clasic ("hai să vedem şi 
Ham letu' ă sta") ,  sau de vreun contempo­
ran, de obicei cu fa imă extr a-scen ică . Dar 
şi atunci nu l itera, ci spiritul montării 
ei contează decisiv. Teoret icienii, acade­
m icii, esteţii şi  teatrologii pot să spună 
ce vor,  lucr u r i le aşa stau, l u mea este-aşa 
cum este şi ca dînsa sîntem noi, n u? 

Acum, pentru a veni l a  rostu l  prezentei 
anchete, Marian Popescu susţine de an i  
şi an i, în cărţi,  art icole şi a l te ocazii, între 
a l tele, trei lucruri :  că avem o serioasă 
l iter-atură dra matică, de- a la ltă ieri şi pînă 
astăzi ;  că ea treb u ie să intre inf init mai  
m u lt în atenţia cr iticii  l iterare, care, se  
ştie, de  cînd e ea  a strîmbat d in  nas cu  
dispreţ l a  această pretenţie, pe motiv că  
teatru- i  treaba cronicaru lu i  de  specta­
col ; şi  că,  deci, critica dramatică e a l tceva 
decît critica teatrală, ea rec l a mîndu-şi 
statutul preponderent 'literar .  Tn fine, cir- · 
cu mscriind mai  strict pr ima chestiune, 
acelaşi  vechi pr ieten af i rmă că a m  avut 
în u l timele decenii o adevă rată l i teratură 
dramatică, dincolo de (adică "en depit 
de") him a laia m acu laturi i  pseudoteatrale 
comandată de CCES şi de cumpl ita  hăr-
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