R isul este o expresie al carei semnificant este hohotul
acompaniat de mimica si de gesturi si a carei semnificatie
este refuzul. Numai omul poate sa rida, deoarece, fiind singura
fiin{a cuvintatoare, numai el este in stare sa-si transforme
experienta in expresie, sa-si exprime impotrivirea-printr-o ati-
tudine criticd. Necuvintatoarele nu pot decit sa rinjeasca sau
sa atace. Derizoriu.nu poate fi decit omul; numai ideile si
actiunile lui pot fi rizibile.

Risul este un protest, o contestatie, un act polemic. Omul
este singura fiinta capabila sa rida, deaoarece numai el a
izbutit sa spuna NU mediului sau inconjurator. Omul nu este
doar o prelungire a naturii din care face parte, ci opusul
ei. Inventind limbajul si unealta, omul a reusit sd depaseasca
adaptarea lui la natura si sa inceapa adaptarea naturii la
nevoile lui. Din supus al naturii, el a inceput sa devina stapinul
ei. Si de atunci luptd mereu impotriva imprejurarilor care
ii intirzie inaintarea, mai ales impotriva contrastului dintre
scop si mijloace, dintre pretentii si putinta. Ridem cind cade
un om ingimfat, nu un bolnav.

Risul este tribunalul.care a judecat cel mai mare numar
de procese intentate de om mediului sdu social. Risul este
un fenomen cultural. Cu cit un om este mai cult, cu atit plinge
si se plinge mai rar si ride mai des. Risul este o manifestare
socialad. Daca este jenant sa plingi in public, este si mai jenant
sa rizi singur. Risului i se opune plinsul, nu seriozitatea. Un
om care nu ride niciodata este mai degraba rizibil decit serios.
Seriozitatii i se opune frivolitatea, nu risul.

Risul este insa nu numai un ,contra“, ci si un
.pentru“: contra a tot ce stinghereste dezvoltarea omului, dar
pentru tot ce o favorizeaza.

Sint unii teoreticieni care vad in ris expresia unei atitudini
religioase; dupa parerea lor, se ride de finitudinea umana
in numele Infinitului divin. Trecind peste faptul cd risul
intr-o biserica este un scandal, iar intr-o academie este frec-
vent, nu se poate nega ca regretul este trist si numai speranta

este vesela. Risul presupune increderea in viitor. Fara in-<

credere in viitor, risul descreste pina la suris si apoi se stinge
si se apropie de plins. Se ride ,de cineva“, dar se suride
»cuiva“. Risul este orientat spre viitor, el pedepseste evitabilul.
nu inevitabilul.

Toata lumea este de acord ca risul e stirnit de un contrast
care stinghereste dezvoltarea omului. Tnsa contrastele care
stinjenesc progresul uman provoaca risul numai in cazul in
care se mai poate drege ceva. Altfel, provoaca plinsul. Ire-
mediabilul e tragic, nu comic. Contrastul dintre viata si moarte
nu stirneste risul, ci, cel mult, umorul, risul de sine in-
susi. De indatéd ce absurdul este trecut din domeniul ideilor
si actiunilor umane in lumea fenomenelor si a evenimente-
lor, comedia se transforma in tragedie. De aici, filosofia dez-
néddejdii si comediile tragice ale teatrului numit de unii ,al
absurdului*. Lumea aceasta nu a fost ,,construitd* de un de-
miurg logician pe masura gindirii umane, dar nici impotriva
ei, ci este rezultatul unei intimplari care avea mai multi sorti
sa nu se’intimple decit sa se intimple. Inteligenta necuvinta-
toarelor a aparut in mod firesc, deoarece le ingaduie o adap-
tarecit mai adecvata si mai prompta la vicisitudinile mediului
in care traiesc, dar gindirea, mai intii religioasa si apoi fi-

_losofica, prin care omul cauta originea lumii si propriul siu
destin, este un lux de care natura n-are deloc nevoie. Absurda
nu este lumea, care este independenta fata de orice sens, ci
pretentia omului ca ea sd se comporte potrivit dorintelor sale
iesite din fagasul naturii.
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Daca schimbam insa perspectiva si intelegem ca nu sintem
.creaturile” unuitranscendent capricios, ci,,creatorii* tuturor
ideilor, idealurilor siidolilor, atunci,.teatrul absurdului“ apare
ceea ce este de fapt: un teatru impotriva absurdului. Ca ur-
mare, trebuie sa renuntdm sa-i mai asteptam degeaba pe Godot
si sa incercam sia dam un sens acestei lumi, care, {ara noi,
este lipsita de sens fara sa fie absurda, ci doar indiferenta;
de asemenea, sd depasim ,vorbaria“ ridiculizata de Eugen
lonescu si sa ne straduim sa redam vorbirii autenticitatea
ei, puterea ei creatoare de idei originale, expresivitatea ei,
ingropata, astazi, in flecdreala zilnica. O spune insusi E. lo-
nescu: ,,Aici rezida scopul, poate principal, al artei: sa-i redea
limbajului virginitatea. Cliseul este acela care injoseste, prin
limbaj, anumite realitati esentiale care si-au pierdut prospeti-
mea si care trebuie redescoperite asa cum se dezgroapad orasele
ingropate sub nisip“. (Notes et contre-notes, Gallimard,
1962, p. 108). Vorbind despre Cintareata cheala, lonescu no-
teazd ca textul ,este compus din expresii gata facute, din
cliseele cele mai tocite, revelindu-mi, prin aceasta, automatis-
mele limbajului, ale comportamentului oamenilor, «vorbirea
care nu mai spune nimic», vorbirea care nu mai are nimic
de spus personal, absenta vietii interioare, mecanica zilni-
ca, omul care se scalda in mediul sau social, fard si se mai
distinga de el* (Ibidem, pp. 159-160). Tnaintind spre un teatru
neoclasic, Arthur Adamov ajunge la concluzia ca ,viata nu
e absurda, ci numai dificila® (L'homme et I’enfant, Gallimard,
1968, p. 111).

Ca risul este un fenomen cultural o dovedeste si faptul
ca expresiile lui ‘au o istorie: de la risul popular al satur-
naliilor antichitatii si al carnavalurilor medievale, care ex-
primau vreme de citeva zile rdzbunarea oropsitilor asupra
stapinilor, prin risul intelectual al comediilor clasice
pind la risul ludic si psihedelic al culturii de masa din era’
electronica yi cel al societatii de consum.

Cea mai mare primejdie care pindeste risul este cultura

de masa. ,Umorul de masa nu se mai sprijina pe un fond

de amaraciune sau de nemultumire: departe de a masca un
pesimism sau de a fi «politetea disperarii», umorul contempo-
ran se vrea fara consistenta si descrie un univers radios*
(Gilles Lipovetsky, L’eére du vide, Gallimard, 1983, p.
200). Ceva mai departe, acelasi autor precizeaza: ,Cu totul
altceva decit o discretie civilizata trebuie sa se recunoasca
in atrofierea contemporana a risului, este vorba de capacitatea
de a ride care se afla atinsa, dupa cum hedonismul a antrenat
o slabire a vointei* (Ibidem, p. 209).

Degradarea risului de la nivelul lui critic la cel ludic este
o consecinta fireasca a dizolvarii individualitatii in masa. Ab-
sorbit de’ masa, individul mai este capabil de glume, adica
sa rida de altii, dar nu mai este in stare de umor, adica sa
rida de el insusi. Si, farda umor, manipularea politica devine
mult mai usoara. Un om cu o viatd exterioara supradezvoltats
in dauna celei interioare — controlata in buna parte de umor
— este mai lesne luat de valurile mul{imii decit o personalita-
te, constientd de ea insasi. Renasterea risului, .a umorului
si a comediei depinde de demasificarea societafii si de re-
dresarea individualitatii, singura capabild de gindire criti-
ca. Si fara spirit critic, fara agresiunea spirituald a risu-
lui, societatea este amenintata de stagnare, de moarte cul-
turala. Toate despotismele au persecutat risul.






