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PUSTIUL ERA

NECESAR?

a o masa rotunda desfidsurata acum citeva luni in redactia unei reviste
literare — in centrul ,,mesei* aflindu-se un casetofon, sase cafele si destinul tea-
trului romanesc — cineva, un dramaturg, a afirmat ca valorile create in anii
dictaturii n-au facut decit s-o legitimeze. Si altcineva s-a grabit sa sustina ideea.
Cu alte cuvinte, fiind vorba acolo de teatru, marile spectacole ale lui Ciulei, Pintilie,
Penciulescu, Esrig, Giurchescu, Serban, Moisescu, Mugur, Crin Teodorescu (si
nu numai) au justificat, prininsusi faptul producerii lor, regimul comunist, fiindca
un regim in care se nasc astfel de valori §i care le permite existenfa nu este
nici atit de rau. nici atit de anticultural, ba este chiar viahil. Legitimuarea to-
talitarismului s-a facut, desigur, fird voia artistilor, dar lumea a putut constata cd, in ciuda
prostiei analfabete din virful piramidei politice, in ciuda teroarei polifiste, in ciuda cenzurii
atotcuprinzitoare, arta a prosperat. Prin extindere, ar fi vorba aici nu numai de spectacolele
teatrale, dar si de operele literare, muzicale, plastice sau cinematografice de virf. Ba, mergind
mai departe, e normal si ne intrebdm daci activitatea stiintifica si tehnici de performanti
nu a contribuit, si ea, prin simpla vini de a fi, la infrumusetarea unei imagini in realitate
oribile.
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Intr-un sistem monstruos orice prezentd a normalititii constituie o diploma acordati sis-
temului, conferindu-i cel putin plauzibilitate daca nu chiar o aura de protector al artelor. Mai
mult, Shakespeare, Moliére, Cehov sau Caragiale erau chemati sa depund marturie in favoarea
regimului totalitar, siliti care va sd zicd sd-i devind, indirect, complici.

Teza pare logicd. Dar logica ei este falsd, un paralogism evident.

Mai intii, care ar fi fost alternativa? O greva a talentelor, un refuz cvasigeneral de a
face artd in conditiile in care arta dispretuita de regim i-ar fi dat totusi acestuia un alibi
menit de a-1 scoate de sub inculpare? Si care ar fi fost consecinta? Un pustiu imens, intins
pe dimensiunea a patruzeci si cinci de ani, rascolit doar de vintul uscat al ,,Cintdrii
Romaniei*, omul fiind azvirlit in afara timpului, dar mai ales in afara constiintei de sine.
O abrutizare totald, o robotizare perfecti — asa cum si-ar fi dorit-o fauritorii ,,omului
nou* —, o izolare desdvirsitd nu numai fatd de spatiul european, dar si fatd de spiritualitatea
lui, intoarcerea la primitivism in sunetele triumfale ale marsului indarat ,,Partidul,
Ceausescu, Romania*“. Sigur, nu s-ar fi facut vid. El s-ar fi umplut iute, pind la sufoca-
re, cu ,espresiile* artei dirijate de bagheta strimba a partidului, cu marea cacofonie a ndimitilor
prosldavind altd mare cacofonie: epoca comunista. Sd ne imaginim ferocitatea inmiita a dez-
lantuirilor din zilele de 13-15 iunie, dupa aproape cincizeci de ani de absentd a lui Shakespea-
re, Beethoven si Michelangelo din existenta noastrd spirituald si vom intelege ce dezastru
ar fi produs in fiinta morald a acestui popor o grevd generald si prelungita a artei.

Dar cu arta ce s-ar fiintimplat? Un refuz al exercifiului artistic s-ar fi razbunat in primul
rind asupra artistului insusi, deprofesionalizindu-1 §i,.in ultimi instanta, anulindu-l. Dupa ca-
derea dictaturii — dacd ea s-ar fi produs totusi in ipoteza unei ruperi a contactului cultural
— cine si cum ar fi reconectat firele intrerupte atita amar de vreme?

Lasind insd la o parte peisajul lunar pe care l-ar fi instaurat in viata spirituald a Romaniei
retragerea in carapacea tacerii a valorilor autentice, sd fi fost oare intr-adevar manifestarile
de culturd o legitimare a puterii? Mad tem cd logica bineintentionatilor mei confrati isi arata
diformitatea in chip prea evident. Arta a fost dintotdeauna un semnal de opozitie intelectualad
siniciodata un factor de acreditare a puterii. Shakespeare nu era un complice al puterii elisabetene,
asa cum Moliére nu era nici el avocatul regimului absolutist al lui Ludovic al X1V-lea. Dimpotriva.
Cu atit mai putin puteau fi ei remorcati la politica de legitimare a comunismului. lar daca
ne putem doar inchipui cum au reactionat in epocd spectatorii lui Hamlet sau ai Mizantropu-
lui, stim din experienta proprie cd la Bucuresti, in acesti ani, s-a reactionat viu §i semnifica-
tiv, semnificativ de viu, in sdlile de spectacole, atit la replicile privind putreziciunea din Da-
nemarca (aici ar fi doar unul din argumentele in favoarea parabolei dramatice, inventata nu
de autorii romani, vezi bine), cit si la replicile molieresti privind decrepitudinea aristocratiei
franceze. Justificare a sistemului? Nu, ci justificare a rezistentei fatda de sistem. Marile opere
de artd n-au complotat aldturi de putere, ci impotriva ei, asa am simtit cu totii. Probabil
cd asa au simfit §i colegii mei dramaturgi, cici daca ar fi simtit altfel, ei ingisi n-ar mai fi scris
in acesti ani, spre a nu legitima totalitarismul, iar azi n-ar fi avut cine sa lanseze, cu ingenuitate
recuperatd, paralogisme atit de superb infantile ca acela dintr-o dupa amiaza de iunie, in
jurul unei mese rotunde si a unor cesti rotunde de cafea, intr-o discutie, deloc rotunda, despre
destinul teatrului romanesc.

TSR e s ey DUMITRU SOLOMON

(Post Am scris rindurile de mai sus cu ideea de a intari cele rostite in replica
la amintita masa rotunda. Ma bucur sa intilnesc un punct de vedere asemanator, in paginile
.Romanici literare” (nr. 26/1990), sub semnatura distinsului estetician Viclor Lrnest Ma-
sek. Imi ingadui. de aceea, sa citez din articolul lui V.E.M. . .Ce pastram. ce nv uitam'*
un pasaj mai lung: Aceasta dainuire prin valoare mi se pare cea i gencrala forma de
rezistenja, poate singura importanta in atara redusei dizidente explicite. de care s-a lovit ta-
valugul anihilator ai ceausismului. In confuzia de valori deliberat intrefinuta orice creatie spi-
rituala de virt. intrucit se opunea imposturii axiologice, era imp un act de dizidenta. De
aceea nu pot imbratisa opinia conform careia orice manifestare artistica sau culturala devenita
publica in ultinul deceniu marca automat o forma de colaborare intrucit ,seninatatea
estetica™ crea o impresic de normalitate .intr-o vreme in care se demolau biserici si erau
arestali poegic. Cuiiiputea crea o impresie de normalitate? Celor adusi la exasperare de condiliile
sociv-economice catastrofale ale traiului cotidian? Celor obligali sa asiste la rara bucuric a
unui eveniment teatral cu paltonul pe ei yi caciula pe cap la zero grade in sala, sau celor
care abureau paginile carfilor cu rasuflarea lor inghetata, inghesuiti de frigul din apartamentele
neincalzite in pufinul refugiu al unui coll de pat? Dimpoltriva, in epoca in care se darimau
biserici, ediliciul unei fericite si cinstite inchegari literare sau rigoarea majestuoasa a unui
escy erau poate singurele temple in care spiritul nostru <insetat de frumoss iyi afla un refugiu
al reculegerii, al credinfei $i comuniunii spirituale.

Ar ti fost salutara, in aceste condifii. o greva a tuturor scriitorilor i ginditorilor cu o

{ .stare de veghe nesuspendata? Categoric, nu! Asta yi-ar fi dorit yi dictatura care n-a indraznit
sa interzica chiar toate vocile incomode ar fi fost prea multe. Fara continuitatea de fond
manifestata prin carlile, piesele, eseurile si studiile care, desi scrise in sepoca de aurs, iyi
pastreaza necalterata valabilitatea yi in ..anul | al libertagii*, fara scriitorii care au rezistat
gindind normal intr-o luine pe dos. s-ar fi creat un vid de valoare ce ar fi dus |a un inevitabil
colaps al spiritualitajii acestui popor. Colaps ce ne-ar fi situat astazi in faja unor dezolante
locuri virane ale peisajului aniologic: Tacerea tuturor vocilor semnificative. discordante fafa
de corul osanalelor, ar fi insemnat nu o greva, ci o capitulare in faja nonvalorii yi impostu-
rii. 9i ar filasat pagmile revistelor de cultura cu totul la cheremul nechematilor yi impostorilor
Rala sa ocupe imediat yi in orice conditii fiece loc lasat liber prin retragerea sau ezitarile
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