eceniila rind ne-am bucurai
de binefacerile planificarii
stiintifice si ale centraliza
rii ,in toate sectoarele de
activitate* (cum zicea un
cliven  drag  sufletului
nostru), printre care si in
cultura. Nu numai cultura
paioaselor ori a leguminoa
selor dar si cultura,,, cultura, adica ceea
ce se poate planifica mai greu decit nu
marul de flecuri executate de o masina
intr-o ord sau intr-o zi. Ca in orice pla-
nificare, existau ,obiective prioritare* fi-
xate de ,organul competent“; aceleasi
pentru toate ,,unitatile de productie“. Ne
amintim cu totii, de pilda, ca intr-o pe-
rioada teatrele aveau ,ucaz" sa reprezinte
piese istorice gi pe orice scena a tarii era
un belsug de voievozi, plaiesi, cusme si
halebarde de care istoria insasi avea mo-
tive sa fie geloasa. A existat, apoi, o in-
terdicfie in acest sens, drept care Stefan
cel Mare, Mihai Viteazul si alti ,oameni
de bine" au fost repliati citre magaziile
de recuzita, lasind loc salopetelor, cici
funcfiona acum o ,indicatie” in favoarea
pieselor cu tematica de santier. A venit
iar la putere istoria, dar numai perioada
dacilor si a romanilor, astfel incit ne-am
edificat, la teatru, asupra celor 2050
(51, 52, 53...) de ani ai existentei noastre
pe aceste meleaguri, mai mult decit din
manuale sau alte lucrdri de specialita-
te.

Raspunzind ,comandamentelor” (nu
avea de ales!), teatrul a stiut insa in-
totdeauna sd reziste, sa se afirme chiar
in executarea ,figurilor impuse“. Avea
datoria sa isi calchieze mesajul artistic
dupa continutul editorialului din ,Scin-
teia*, dar orice tema, orice text clasic, ori-
ce piesa de actualitate ﬁchiar dintre cele
malaiete) oferea posibilitatea, de foarte
multe ori magistral fructificata, de a ex-
prima un gind sincer, un adevir, o ati-
tudine. Mai fiecare text avea si un subtext
— ne referim, desigur, la creatiile de va-
loare, restul pierindu-ne din memorie pen-
tru ca, de fapt, nici nu a existat efectiv
ci a trecut doar pe linga noi. Cind piesa
nu confinea acest subtext, spectacolul re-
usea sa i-l confere, astfel incit la noi
s-a facut cu inversunare teatru politic, ani
la rind, nu in conformitate cu indicatia
— existentd de altfel — ci, am spune,
impotriva ei.

Acum, in conditiile repertoriilor alca
tuite de catre teatre, nu de citre ,cen
trala®“, ale spectacolelor concepute de re-

gizori, nu de cenzori (prin metoda
wcolaj*, adica lipirea scenelor scipate de
foarfecd ), se vor mai juca, desigur, piese
istorice sau de actualitate (credem ci san
tierele vor disparea, o perioada, de pe sce-
na, ca efect al suprasaturatiei), nu insa
in campanii concertate, nu doar pentru
ca lema este inspirata din istorie sau ac-
tualitate. Si se va mai juca, incontestabil,
teatru politic.

Intrebarea este: ce inseamni acum tea
tru, spectacol politic? Ce a insemnat si
acum un an sau zece? Greu de crezut.
Greu de crezut, mai cu seama, ci publicul
va pastra acelasi nivel al exigentelor. Nii-
dadjduim, chiar, sa nu-l pastreze, si inalte
stacheta, ca un semn al maturizarii si,
nu in ultimul rind, al cistigarii sentimen-
tului de libertate interioara (chiar daci
pare ciudata afirmatia, sintem convinsi
cd aceasta forma de libertate se cucereste
mai anevoie, cd, pentru multi dintre
noi, ea constituie inca un deziderat). Este
utild experienta pe care teatrul a acumu-
lat-o in acesti ani ai rezistentei? (Chiar
dacd pare grandilocvent, termenul este
exact.) Utila, desigur, dar credem ci in-
suficientd. Multd vreme se incadrain ca-
tegoria teatrului politic — si se incadra
pe drept cuvint — orice spectacol care
ne lasa sa intuim, fie si pentru o clipi,
existenta unei atitudini proprii fata de
wadevaruri* si , judecati* purtind parafa
oficiala. Atitudine insemna intotdeauna
impotrivire, din punctul nostru de vedere
(adicd din punctul de vedere necanoni-
zat). Astazi, cuvintul ar trebui si-si re-
cistige, credem, sensul exact: complet,
adica. Daca prin atitudine intelegem
adoptarea unei pozitii active fati de o
idee, o realitate, un principiu etc., inseam-
na ca aceasta pozitie poate fi si de sus-
finere, de afirmare, nu doar de nega-
re. Un teatru politic al afirmatiei poate
fi mai dificil de realizat decit acela al ne-
gatiei. Inseamnd argumente (cind ne im-
potriveam nu era nevoie sa argumen-
tam, stiam toti despre ce e vorba, eram
de acord, nu erau necesare eforturi pentry
a fi convingi), iar aceste argumente nu
pot fi exprimate altfel decit prin limbaj
artistic. Multe spectacole au facul recor-
duri de incasari pentru cd ,spuneau
ceva“, si mai nimeni nu se intreba cum
spuneau. Atunciera neesential. Acum, nu,
pentru ca idei interesante se pot exprima
intr-un articol de ziar, intr-o carte.
intr-un discurs (chiar si electoral), pe
strada, oriunde. Oriunde si cu voce tare
(sintem optimisti? Da, sintem si dorim

IN CAUTAREA CUVINTELOR PIERDUTE

sa fim!). Teatrul are obligatia — ,,comi-
tem* desigur, un loc comun, o observatie
ce tine de elementarul bun sim{, dar atit
de multe lucruri ce fin de bunul sim
ne-au iesit din deprinderi... — de a ex-
prima aceste idei nu oricum, ci prin for-
mulari de valoare artistica valide si din
acest punct de vedere, chiar seducatoa-
e

Spuneam ca pina acum ,atitudine* in-
semna, automat, jimpotrivire* . Este ne-
voie, poate, sa regasim si un sens mai
cuprinzator, mai adinc al cuvintului im
poltrivire. Va mai fi suficient sa imitam
gestul specific unui puternic al zilei, un
tic verbal sau de comportament, si punc-
tam ironic un slogan pentru a ne plasa
in perimetrul politicului, al curajului?
Probabil, nu. Aceste cirteli (caci despre
cirteli e vorba, nu despre o autentica im-
potrivire) isi vor pastra, negresit, ha-
zul, deci si succesul la public, dar vor
redeveni ceea ce sint de fapt: simple ac-
cesorii amuzante insofind un demers mai
grav, mai serios. $i, de altfel, poti con-
sidera ca faci politica atunci cind te li-
mitezi sa cirtesti, daca politica inseamna,
in acel moment, a dirima? Dar cind vrei
sa construiesti? Cind esti obligat de pro-
pria constiinta sa incepi, in sfirsit, sa con-
struiesti? Sigur ca vor mai fi necesare
alte darimari, dar in momentul de fafa
ele nu mai sint obiectivul, ci doar ca-
lea.

A face teatru politic inseamna, in ul-
tima instanta, a raspunde exact, perti-
nent, fundamental, unor intrebari pe care
spectatorul si le pune in afara silii de
spectacol, unei necesititi de ordin ci-
vic, social. Ani la rind, chiar decenii, tea-
trul a oferit o supapa salvatoare nemulfu-
mirilor, disperarilor, infringerilor care
madcinau (cu temeinica ferocitate) viata
tuturor. Acum asteptam de la teatru mai
mult decit o supapa. Asteptam si ne ajute
sa ne regasim, dar si sa ne eliberam de
noi ingine, sa ne ajute sa gindim fara pri-
viri furisate cu grija in jur, sd vorbim
fdra mind la gura, sa fim de acord pentru
ca ne-au convins argumentele, sa ne im-
potrivim pentru ca asa ne indeamna ar-
gumentele, sa respiram cit ne tin plaminii,
sa reinvatam intelesul exact al unor cu-
vinte cum sint adevir, dreptate, liberta-
te, demnitate, pe care le-am rostit atita
incit am uitat cu desavirsire ce inseamni.
Si mai asteptam, poate, de la teatru sa
ne transforme din trestii batute de vint
in trestin ginditoare...

AN C RISTINA DUMITRESCU

INEVITABILUL CARAGIALE

SFIRSIT LA

petitul politicesc al lui
Caragiale, trecerea lui,
cind scrisnita, cind de-
zinvolta, de la liberali la
conservatori, de la juni-
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misti la radicali, cochetind si cu socialigtii
si cu PNR-ul transilvan, pentru a cam-
pa-n final, in cautarea acelorasi intere-
se, la conservatorii democrati ai lui Take
lonescu, a fost in epoca o sursa vinoasa




. de comentarii. Orgolios, autorul lui Le-
onida se voia util, dar cu gros folos per-
sonal, dupa moda zilei, desigur. Fara ex-
ces de scrupule si lipsit de orice iluzii in
etica, el stia ca faima literara nu-i mai
nimic fara cea politica, atacat fiind di-
nauntru si din afara de complexul originii
si al starii sociale, de mania succesului
total si de nevroza pecuniara. Sentimental
cucinism sigeneros cu hartag si sarcasm,
Caragiale scrie 1907, debusolind lumea
fracurilor de partid, pentru a intra, un
an mai tirziu, in echipa de tinereasca pro-
misiune a takismului, ceea ce va scan-
daliza, mai mult sau mai putin, pe toata
lumea. Takismul suparind, cum era de
asteptat, la ora aceea si-n stinga si-n
dreapta, ca (nou) hibrid profitabil ce
era. Este acesta, un capitol otopsit al exe-
gezei si va trebui comentat cit de curind
pe spatii largi.

Deocamdata, incheind rasfoirea ziaru-
lui Secolul, s notam mai intii cronica
lui Grigore Tausan (emul maiorescian
wliberalizat“ la acea data si viitor autor
prolificdeopurifilosoficesti, de metafizica
popularizantd) la 1907 (O mare criticd
sociald, in nr. 2468/14 nov. 1907) ,Pa-
re-se deci, subliniaza Tausan, ca o dic-
tatura momentana e visul dlui Caragiale,
desitot dsa este aparatorul fervent al unei
reprezentatii nationale ultrademocratice
(...) Daca sufragiul universal poate fi un
remediu, lasam aceasta sa cugete acel om
care a ridiculizat cu neintrecut sarcasm
lipsa de pricepere a maselor, ignoranta
trufasa a multimei. Daca nici cei putini
alesi nu sint cum ar trebui sa fie cu ochii
dlui Caragiale, cum pot fi buni cetateni
si priceputi patrioti si intregi alegatori si
incoruptibili si senini — milioanele de
analfabeti chemati la cirma statului de
dl. Caragiale?*

.Secolul* dusese, ca organ liberal, o
dura campanie anti-takista. Intrat la mij-
loc, dupa aderarea din ianuarie 1908, Ca-
ragiale trebuie sa-ndure ,tratamentul®.
Mai intii, cum poate fi motivat calificati-
vul de ,geniu* acordat lui Caragiale de
- noul sdu coleg politic Al. Badarau? Geniu
este doar Eminescu, dar l-am avut si pe
Hasdeu si-i avem si pe Maiorescu, Vla-
hutd, Cosbuc! (Intelectualii takisti, nr.
2535710 febr, 1908). Apoi: ,,Sa ne dea
voie Ordinea (se spune in editorialul Fara
conditii, nr. 2540/16 febr.) sd mai pas-
tram oarecariiluzii despre «cei mai multi
dintre scriitorii de valoare ai tarii», in-
clusiv d. loar Lu~a Caragiale si sa cre-
dem ca, aaca cu adeviarat fara nici o con-
ditiune au intrat in partidul dlui Take lo-
nescu, n-au intrat insa si fara nici o spe-
rantd*. Dupa modul de receptare a lui

1907 in ,,Convorbiri literare*, ,,vazind dar
cminentul autor satiric ca idealul sau po-
litic nu gdseste apreciere la junimisti, cu
alte cuvinte ca d. Carp, care a fost poa-
te cel dintii vizat, n-ar fi dispus sa
joace rolul «barbatului de stat cu
pieptu-naintes, si-a aruncat ochii asupra
dlui Take Ilonescu, ca: singurul care
ar mai fi ramas apt, la o adica,
pentru «eroica sarcind» si — fara nici o
conditiune — dar cu speranta in tainele
viitorului, a batut telegrafic la usa noului
partid (..) Asa ne place noua sa ne in-
chipuim explicatia acestui episod, desigur
unul din cele mai interesante ale vietii
politice romanesti de dupa epoca lui Far-
furidi si Catavencu*.

Pe de alta parte, insa, Mihail C. Bu-
nescu isi continua imperturbabil cronica
dramatica, scriind, la 12 martie 1908, des-
pre D’ale carnavalului, ,mindria noas-
tra, a iubitorilor de literatura“. Comedie
.de un gen inferior celor abordate de d.
Caragiale*, dar plina de ,humor si teh-
nica scenei“, impunind prin ,vioiciunea
in dialog", .miscarea in actiune“ si ,far-
mecul in dezvoltare*. Si, in fond, intreaba
Bunescu, de ce ar fi ,inferioara* Scrisorii
pierdute? Ce, |-a invinuit cineva pe Mo-
liere ca a scris, pe linga Avarul, si Vi-
cleniile lui Scapin?! Numai ca, orice s-ar
zice, ,un guvern cu Take lonescu, Dis-
sescu yi Badarau, cu Istrati, Camarases-
cu, Bratosanu, N. Xenopol, cu Caragiale
i alti Cancicovi, n-ar putea fi tolerat de
tara“ (nr. 2622/20 mai 1908). De ce ac-
cepta ,maestrul” rolul ,sters al actoru-
lui* in alaiurile si la banchetele lui Take
Gura-de-aur, tocmai el ,care a trait din
exploatarea ridicolului omenesc? Aceasta
arata mai bine decit orice ca politica cere
si ea anumite inclinari, si cel ce e talentat
in alte arte, poate sa faca destul de uri-
ta figura in politica.“ (Copildrie, nr.
2644/27 iun.)

Dar justa evaluare a faptelor este evi-
denta: persiflat pentru atitudinile de par-
tid, Caragiale este pe mai departe venerat
ca scriitor: ,Nimeni nu a criticat Noaptea
furtunoasa pentru ca autorul ei a fost ju-
nimist, adept al dlui Maiorescu, sau ca
mai tirziu devine redactor la «Gazeta po-
porului» a raposatului Palade sau pentru
ca el, trecind prin gazetele conservatoare
pure, pentru a face admirabila biografie
a lui Lascar Catargiu, a devenit si takist.
Variatiile politice ale dlui Caragiale, cari
intrec variatiile colorante ale cameleonu-
lui, nu au putut niciodata sa influenteze
critica literara, sau gustul publicului, ¢a-
re totdeauna a admirat cu aceeasi ncs
chimbata sinpatie Scrisvarea pierduta
si Noaptea furtunoasa* (G. Tausan/Pe-
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tronius, Politica si critica dramaticd,
nr.2821/8 febr.1909). Pe fondul astepta-
rii locului vacant, lasat la colegiul doi
de Camera din lasi, prin plecarea lui Panu
cenzor la Banca Nationala (loc pentru
care concurau Caragiale si  Gh.
Lascar), Nationalul reprograma Napas-
ta. , Nici stingacie de miscari, nici incer-
cari zadarnice de mimica, nici intonatii
nepotrivite“, scrie N. Pralea despre jocul
Marioarei Voiculescu. ,,Ca nu-i asa o ta-
ranca de-a noastra, alta chestie! Ca nu
are atita sim{ de razbunare si nici atita

pricepere in viclesuguri — cum spunea
cineva — ramine incd ceva discuta-
bil*.

Spre finele lui 1909, legaturile drama-
turgului cu noul sdu partid se intrevad
a fi tot mai subtiri, astfel incit Caragiale
este, fie invocat cu duioasa malitie: , lata
o formula pe care n-o gasise inca I.L.
Caragiale (democratia conservatoare,
n.n., lansata in Tara) ca sa impace pe
Farfuridi cu Catavencu“ (14 oct.
1909), fie ca martor insolit: ,,Ce zici, dle
Caragiale? Nu sint acestea ca aplauzele
din comedia dtale «Scrisoarea
pierduta», cind Catavencu proclama lipsa
de orice travaliu, care nu se face de-
loc, domnilor in tara noastra...?* (edito-
rial, nr. 3111712 febr. 1910). Tot asa,
in aprilie 1910, N. Pralea regreta lipsa
lui Caragiale de pe afisele Nationalului
— .pacat, fiindca din Caragiale unii din
cei care fac azi teatru pot sa invete ade-
varata taina a plamadirii unei piese*. lar
in toamna (nr. 3286/22 sept. 1910):
.-.caricaturile acelea sociale dureaza si
azi. Bineinteles ceva mai schimbate".

Ca o dovada in plus de simpatie, Ca-
ragiale marcheaza, din nou, stilul rubricii
de Informatii: ieri la Senat, reprezentatie
de gala cu Scrisoarea pierduta. ,,Rolul lui
Catavencu a fost jucat cu un brio extraor-
dinar de senatorul Emil Lazarescu. Pacat
ca d. Caragiale n-a asistat la aceasta re-
prezentatie®. In fine, sub titlul Mitica tra-
ieste (nr. 3468/21 mai 1911) se vorbeste
odata mai mult despre viabilitatea tipolo-
giei caragialiene: ,Finul maestrului e bine
sanatos. Nici rascoalele de la 1907 nu
i-au schimbat felul lui de a fi, nici ultimele
schimbari de guvern nu l-au miscat prea
mult. Numai, din vreme in vreme, o unda
de melancolie se lasa pe fata-i si ramine
dus pe ginduri. Cauza, am banuit-o. Din
straindtate nu-i trimite nici macar o ilu-
strata. Miticd nu meritd o astfel de aban-
donare. Mai ales ca e tot in verva..*

I DAN C. MIHAILESCU






