
li nu mai intrlim în detalii: dramaturgia a fost 
(o recunoaşte şi Eugen Lovinescu într-un ar­
ticol ) şi mai este un gen l iterar vitregit. O mare 
parte din textele dramatice circu l li în teatre, pur­
tate de regizori, actori şi secretari literari, Ură 
să fie tiplirite. Multe dintre ele se şi joacli mai 
i nainte de a fi tiplirite. Sînt autori a cliror no­

torietate strict teatral li era consolidat li cu mult  înainte ca opera 
lor sli fi vbut lumina tiparu lui.Şi chiar dupli aceea, chiar 
după apariţia în volum, puţine sînt drţile de teatru care se 
bucurli de atenţia criticii l iterare. In cele mai m ulte cazuri 
se invocli lipsa ele literaritate. Dar l iteraritatea unei piese de 
teatru nu sili în puru l discurs literar, ci-n virtualitatea scenicli. 
La Sorescu, de pi ldli, critica l iterară îşi alimenteazli comenta­
riul  cu .. poeticitatea textu lu i  teatral. La D. R. Popescu e re­
marcatli structura epicli. La amîndoi centrul de greutate este 
mutat în afara discursului teatral. 

Dar la Mazi lu? Dupli ştiinţa mea, Teodor Mazilu apare, 

.CUM PRIVEŞTE 
MARIN SORESCU -

O " INTREBARE JUSTĂ " 
ntr-un capitol din Insula lui Euthanasius ("Un 
amlinunt d in Parsifal") ,  Mircea E l iade povesteş­
te un episod din celebra legendli, referitor la 
ciudata boalli a Regelui Pescar, boalli a blitrîne­
ţli, sterilitliţii şi tristeţii de care este contaminat 
întreg ţinut,u l .  Mîntuirea o aduce Parslfal în­
trebîndu-1 pe rege unde este potiru l sfînt, punind, 

comentează El iade, "intrebarea justli", cea care deschide calea 
adevliru lu i  şi a vieţii. Ceea ce este interesant în acest scenariu 
se leagă de faptul că i ntrebarea este deznodlimîntul,  scopul 
cliutlirii, odaU descoperiU şi formulată, ea restituie lumii  fi­
rescu l ,  vitalitatea. 

"0 întrebare justli" constituie, i n  cazu l  poeziei şi teatrului  
l ui Sorescu, nodu l  care adunli toate firele creaţiei şi-ale tra­
seu lui  existenţial construit de aceasta, într-un final deschis. 
I ona, Paracliseru l ,  I rina, Locataru l ,  Ţepeş, Shakespeare, i n­
cerci nd să· asume o realitate ostilli, înţeleg în cele din urmli 
eli nu e posibi l  decît întorcîndu-se la sine. Astfel se explică 
şi nota certă de optimism a dramelor diferite de teatrul absurd 
prin aceasU recuperare a sinelui chiar dacli în moarte, prin 
i ntrebarea care i l  pune in luminli şi-i afirmli capacitatea de 
a dura. Absurdul existli plnli se naşte întrebarea. Confruntaţi 
cu o realitate cameleonicli, stirnind î ncl inaţia reflexivli, 
dar şi  derutind-o, protagoniştii caută un absolut cliruia o 
tradiţie i ntreagli i-a stabi l it sensul ascendent. La sfîrşitu l  tri­
bulaţiilor ei constatli că' l ucrurile stau exact pe dos, d pentru 
a ajunge la cunoaştere trebuie mers înapoi clitre origini, de­
montind creaţia pas cu pas, in rhpăr, căzînd in l ucruri. I n­
versul e figura specifid demersului artistic sorescian. Cind 
se exprimli polemic dli naştere parodiei, demitidrii, ironiei, 
iar metaforic armonizeazli contrariile: zbor-clidere, e l ibera­
re-incătuşare, naştere-moarte etc. 

ELIBERAREA DE 
i n  istoriile strict literare, mai rar decit Bliieşu. Şi-n cazu l  
lui ,  i n  analiza textelor prevalează incidenţa moralli. Uterarita­
tea e aproape ignoratli. Trebuie de asemenea să reţinem şi 
faptu l că istoriile dramaturgie! de azi nu au fost scrise de 
istorici ai literaturii, ci de istorici şi de critici ai fenomenului 
teatral. 

O primli ipotezli ar fi aceea că dramaturgia nu se prea 
citeşte de către criticii literari. Teatrul de dupli rbboi nu a 
dat literaturii, nici cantitativ şi nici calitativ, scriitori de mă­
rimea unui Nichita Stlinescu, Marin Preda sau Nicolae Breban. 
Dar, în cazu l  prozei şi al  poeziei, panoramele contemporane, 
tablouri le crit ice sau istoriile merg pinli la raftul al  trei­
lea, in vreme ce dramaturgii sint mai degrabă toleraţi. A 
doua ipotezli ar fi aceea eli o mare parte dintre comentatorii 
l iteraturii ocolesc teatru 1 şi ca Instituţie de spectacol. Literatu­
ra d ramatică nu este cunoscutli nici măcar prin mijlocirea 
spectacolului .  ExisU aici şi-o expl icaţie: piesele majore, scrise 
i n  ultimii treizeci de ani, n-au mai fost reprezentate pe scenele 
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CRITICA LITERARĂ DRAMATURGIA 
ROMÂNĂ 

Dincolo de acest esenţial punct comun al poeziei şi tea­
tru lu i, teatralitatea creaţiei poetice, evidentă în ciclul  " La Li­
l ieci", angajează întreg arsenalu l  de exprimare dramatică: 
personaje în  acţiune desfăşurîndu-se pe scena imaginară a 
lecturii, acum şi aici, concentrare, forţă a cuvîntulu i ,  manifestă 
fie în repl ica directă, f ie în ecou l ei în naraţie, putere de a 
vizualiza din citeva trăsături de condei. Poezia "Mai bine" 
din volumul  11 pare un fragment dintr-un dialog neîntre­
rupt: " Da, da, grijii, Mitru Ceapă s-a simtit mai bine./S-a 
dus, s-a uitat prin celar,/La rîjniţă, /Că avea rîjnilă aco­
lo, de rîjnea mălai, /Că erau mori puţine/Şi-şi rîjneau cî­
te-o strachină pe zi şi-şi făceau turtă./Aveau toţi rîjnijă/ 
Ei, şi-a văzut omul rîjniţa, şi-a văzut oileltnchise în saia, 
ei, găinile/ Şi-a venit liniştit în casă, /S-a culcat şi şi-a dat 
duhuL/Am auzit dimineaţa: IA murit şi bietul Ceapă." 

Monolog, adresat celui lalt  sau sieşi, intenţia lu i  este de 
a ne spune că nu se întîmplă nimic extraordinar, nimic i n  
afara firii, că Mitru Ceapă s-a cu lcat într-o seară după 
ce, ca în fiecare seară, s-a convins că totul  e în ordine în 
g·ospodărie, s-a culcat ş i-n loc să adoarmă şi-a dat duhul.  De 
unde totuşi impresia de nelinişte care tu lbură tonul  de o fa-
mi l iaritate apăsată? 

· 
Tab loul de viaţă domestică, aproape ritual ică, sugerînd 

l in iştea u nei existente care durează pentru că a încetat să 
fie numai individuală, este încadrat de două expresii :  
"grij it "  şi "şi-a dat duhul".  Prima care deschide subiec­
tul,  ne anunţă că este vorba despre moarte, despre un anume 
fel de moarte care presupune împăcarea cu sine şi cu l umea. 
Odată enunţată tema la modu l  aluziv, interesu l  lecturi i  se 
deplasează către altceva printr-o tehnică a diversiunii şi a 
amînării care sporeşte tensiunea. Aşteptarea instaurată de cu-

PREJUDECĂŢI 

noastre din pricina implicaţiilor lor politice. Fără să fie, la 
modul propriu, un teatru politic, d ramaturgia u l timelor decenii 
a pus sub semnul  întrebării condiţia umană. Or, condiţia uma­
nă, din punctu l  de vedere al Puterii, era, ca să zic aşa, de 
m u lt timp "rezolvată". A o pune sub semnul  îndoiel i i  însemna 
a face opoziţie. De altfel,piesele grele ale dramaturgie! con­
temporane au şi fost interzise. Iona, Proştii sub clar .de lună, 
Paracliserul, Matca, Omul de cenuşă, Socrate, Diogene cîinele, 
Studiu osteologie •. . , Amurgul burghez erau jucate periferic, 
dacă nu interzise. Criticul l iterar, ca spectator de teatru, 
s-a scirbit cu uşurinţă de producţia medie, în  majoritate con­
formistă, pe care-a i nti ln it-o· pe scenele teatrelor. N-a fost 
Piticu 1 din grădina de vară o mare surpriză pe scena Teatrulu i  
Naţional din Craiova în momentul c ind nu a mai fost citită 
în cheie istorică, ci-n cheie m istică? 

Literatura a supravieţuit în enclave profesionale. Gloria 
teatru lu i  s-a consumat, tot mai mult sufocată de presiunea 
ideologică, în cercul restrîns al profesioniştilor presei de spe-

vîntu l "grij it", prelungită ironico-tragic de informaţii apar­
ţ inînd altei ordini de idei (că Mitru Ceapă avea o rîjniţă, că 
erau mori puţine etc. ) este satisfăcută de a doua expresie care 
cade ca o cortină. U ltimele două versuri  sint ecoul ei, 
i ntr-un registru banal, încercînd şi ele să reducă evenimentul 
la  o întîmplare oarecare. 

Banale, în sensul de famil iare, sînt actele personaju lu i  
şi obiectele ce-l înconjoară. Dintre acestea din urmă rîjniţa 
se impune cu mai mu ltă insistenţă priviri i  - imagine a mă­
cinării dătătoare de hrană, a timpulu i  care nu mai înseamnă 
angoasă. Sentimentul trecerii lasă în urma lui cel m11lt o nos­
talgie vesperală difuză, topită în locvacitatea populară a sin­
taxei. 

Ins istenta cu care poetul  încearcă această reducere î l  tră­
dează, i n  spatele ei  se profilează, neliniştitoare, întrebarea 
despre moarte. "Cînd totul în univers trebuie să cadă /Şi chiar 
cade de milioane de ani/Cade al dracului." ("Sens unic" din 
volumul  Tuşiţi). El încearcă să ne convingă printr-o abi lă 
punere in  scenă că moartea face parte dintr-un ritual zi lnic, 
i n locuind uneori, în cadrul  acestuia somnul ,  confundî ndu-se 
cu el  şi păst rîndu-i astfel caracteru l  regenerator. Dar ştie 
că poate să fie altceva, mereu altceva pentru că i ntrebarea 
supravieţuieşte răspunsu lui  şi-ncearcă să ne împace şi să se 
împace d isimu lînd, introducînd-o într-o ordine a banalului ,  
apropiind-o printr-o poveste şi prin acele "da, da" şi "ei", 
formule de temperare a discursului  şi-a interogaţie! ce-l naşte. 
Mai mult  decit un somn regenerator, moartea poate să fie 
un mod de cunoaştere specific sorescian, o cădere în lu­
cruri. 

DUMIT R IŢA STOI CA 

cialitate şi al profesioniştilor scenei. Grupuri le de intelectuali 
au fost divizate, atomizate. Mai sînt încă. Teatrele se vor 
confrunta acum cu o întrebare: unde sînt textele care nu 
s-au putut juca sub dictatură? Textele au existat. S-au şi jucat. 
Dacă le recitim astăzi prin prisma cenzuri i  de ieri ne şi mirăm 
că ele au fost, fie şi in forma ambiguă în  care au văzut lumina 
rampei, aprobate. Asupra lor apasă însă ignoranţa. Cine va 
scrie cu adevărat o I storie a l iteraturi i  române contemporane 
va trebui să (re)citească o mare parte din . piesele scrise în 
u ltim i i  t reizeci de ani. Dacă Muşatescu, Davila, Oelavran­
cea, V.l. Popa ş.a. sînt scriitori prin opera lor dramatică, atunci 
Sorescu, Mazi lu,  D.R. Popescu, Solomon sînt un echivalent, 
în z i lele noastre, al lui Blaga, G. Ciprian, Carnii Petrescu. 
Trebuie doar să ne el iberăm de prejudecăţi pentru a ne da 
seama de dimensiunea l iteraturii lor. 
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