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Mihai Coada, Mircea Albulescu, Dana Dembinski, Teodora Mares

VICTIMELE AMBITIEI

VICTIMELE DATORIEI de Eugen lones-
cu @ Teatrul ,,Toma Caragiu* din Ploiesti
@ Data premierei: 5 mai 1990 @ Regia si
scenografia: MirceaAlbulescue Colabora-
toare la realizarea costumelor: Lavinia

Mirsu @ Traducerea: Marcel Aderca o

Distributia: Mihai Coada (Choubert),
Dana Dembinski (Madeleine), Adrian Ti-
tieni ( Politistut), Mircea Albulescu ( Ni-
colas d'Eu), Teodora Mares (Doam-
na).

Intr-un studiu pretios mai ales pentru
sistematizari si sintetizari, publicat in
deschiderea editiei de teatru ,,Eugen lo-
nescu — Cintdreata chealda* (BPT,
1970), Gelu lonescu observa, in drama-
turgia ilustrului sdu omonim, existenta
unui,scenariu, detectabil in toate piesele
si presupunind citeva etape obligatorii
— ,agresiunea“, ,debarasarea“ (mai
exact, incercarea de déba;asare) si ,,sU-
punerea“.Inurma phrcurgeriiinexorabile
a acestor etape se petrece inghitirea per-
sonajului, oricare ar fi el, de catre ,,me-
canism*, un fel de Moloh nu atit crud
ori cinic, cit imanent.si indiferent. Cine
sau ceeste acest mecanism conteaza prea
putin; societatea, * divinitatea, cosmo-
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sul — iata tot atitea interpretari posibi-
le. Cit despre personajul menit agresarii
si apoi supunerii, el este omul ca individ
susceptibil nu de a gindi ,altfel* (caci
nu exista vreun termen de referinta), ci
de a gindi in general. Ipoteza e cu atit
mai tentanta cu cit este lesne demonstra-
bila, ca, de altfel, atitea altele emise in
legatura cu opera dramaturgului. Ori-
cum, in cazul piesei Victimele datoriei
ea functioneaza si se arata chiar ferti-
1a; lucru important, cacilucrareaesteuna
dintre cele mai dificile ale lui Eugen lo-
nescu. Nu si dintre cele mai frumoase in-
sa, pentru cad aglomerarea excesiva a fe-
luritelor niveluri temporale (si
spatiale) ale actiunii si a feluritelor com-
ponente biologice, psihologice, afective
etc. ale personajelor lipseste piesa de co-
erenta interioara de care nici teatrul ab-
surdului nu se poate dispensa. (Ori mai
ales teatrul absurdului.) E drept, autorul
neprevine,intr-ofraza mult mai adevara-
ta decit poate parea, ca ,Toate piesele
care au fost scrise, din antichitate pina

in zilele noastre, n-au fost niciodata decit”

politiste“, dar intriga politistd are si ea
regulile ei, printre care si aceea ca scri-
itorul nu trebuie niciodata sa-| incurce pe
cititor peste masura. Or, povestea lui
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Choubert, un om obisnuit care, oﬁligat de
un Polifist mereu mai agresiv sa-si amin-
teasca detalii despre un anume ,Mallot
cu un singur t“, traverseaza pe rind vir-.
ste siipostaze felurite intrind, in consecin-
ta, in alte felurite relatii cu cei din
jur, este — sa recunoastem — o poveste
nu tocmai lesne de priceput. Si nici de
indragit. Piesa are insa pasaje de fas-
cinanta poezie si intensitate dramatica,
precum si cel putin trei roluri foarte ge-

neroase.
Acestea au fost, probabil, motivele care

I-au determinat pe actorul Mircea Albu-
lescu sa-si aleagd acest text pentru de-
butul (dupa stiinta mea) in doua meserii
deodata: cea de regizor si cea de sceno-

.graf. Ambitia este, desigur, cit se poate

de nobila; nu la fel e insa si concretizarea
ei pe scena. Dintre toate modalitatile po-
sibile de ,,citire* a piesei, proaspatul re-
gizor a ales-o (instinctiv, e de
presupus) pe aceea oferita de bogata sa
experientd de pina acum ca actor; el a
descifrat, adica, atent si constiincios, pre-
cum intr-o lectura la masa, nuantele re-
plicilor, indrumindu-si interpretii catrein-
tonatii si accente corect plasate. Tot ceea
ce se afla insa dincolo de replici, in adin-
cul cuvintelor sau mult deasupra lor sau
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TANGO de Slawomir Mrozek @ Teatrul
Giulesti @ Data premierei: 5 iulie 1990
o Regia: Laurian Onigae Decoruri: Florin
Rain, Petru Rogojinae Costume: Oana To-

fan @ Distributia: Mircea Constantinescu

(Arthur), Mugur Arvunescu (Stomil),
Angela loan (Eleonora), Jeanine Stava-
rache (Eugenia), Nicolae Urs (Euge-
niusz), luliana Ciugulea (Ala), Mircea
N. Cretu (Edek).

poate in jurul lor, gindul, ideea, intuitia,
revelatia, a ramas perfect impermeabil
pentru demersul regizoral. De aceea,
spectacolul pare lung, este plicticos si, la
urma urmei, nu spune nimic altceva decit
ca Dana Dembinski se vadeste mai mult
decit o ,,speranta“, ca e o actrita aproape
formata, cu mobilitate interioara si ex-
terioara, cu inclinatii notabile spre par-
titurile bogate in dramatism; o suprave-
ghere mai atentd a emisiei vocale i-ar
completa convingatoarea ,prezenta“ sce-
nica. Mai degraba in jurul Danei Dem-
binski decit alaturi de ea evolueaza, de-
cent, dar fara nici un pic de relief, Mihai
Coada si Adrian Titieni. Din punct de ve-
dere interpretativ, Mircea Albulescu si-a
respectat, fard indoiala, indicatiile regizo-
rale, aparind frapant (la propriu si la fi-
gurat) in chip de batrin filosof vagabond
(sau asa ceva), dar parind cd vine din
alta piesa. Teodora Mares a tacut util si
gratios intr-un scaun cu rotile (simboli-
zind, pesemne, absurdul).

Spectacolul teatrului ploiestean ne-a
reconfirmear op 132 <a profcsionalitatea
nu-i un lucru chiar atit de marunt pe cit
cred unii i cd ea merita din plin respectul
nostru. Cind e cazul.

IS ALICE GEORGESCU

Printre teatrele care au mers din rau
in mai rdu, in ultima vreme, pina la re-
volutie dar si dupa, incluzind deci in in-
tregime stagiunea '89-'90, se afla si Tea-
trul Giulesti. Cit de bun va fi noul di-
rector, Vlad Mugur, urmeaza a se vedea
abia din stagiunea '90-'91. In orice
caz, sarcina lui nu e deloc usoara, ,mos-
tenind* un teatru degradat, de la starea
de functionalitate a cladirilor la starea
trupei si mai ales a stilului de joc ca-
re-o defineste. Cindva, nu cu foarte multi
ani in urma, Giulestiul era unul dintre
celemaibune teatre din Capitala, aici pro-
ducindu-se spectacole remarcabile,sem-
nate chiar de regizorii de atunci ai tea-
trului : Alexa Visarion, Tudor Maras-
cu, Dinu Cernescu. Ce s-a intimplat si
cine poarta vina are acum mai pufina im-
portanta. Certesteca s-a ajuns laograva
pervertire a gustului pentru teatru, pro-
liferarea dramoletelor larmoaiante si a
melodramelor eticiste ajungind sa dea to-
nul reprezentatiilor si sa-si subordoneze
wstilistic* orice titlu, de la Regele Lear
la Pescarusul lui Cehov. S-au ,stricat*
nu numai actorii,ci ,s-a stricat* si pu-
blicul teatrului, dornic acum sa-si scoata
cit mai repede batista pentru a lacrima
in voie la abundenta loviturilor de teatru
si a celorlalte nefericiri de pe scena. Mai
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mult, se poate vorbi pina la un punct chiar
deoevidenta de-profesionalizare a trupei,
multi actori ajungind sa vorbeasca fara
sa se auda, cu o pronuntie deficitara si
o frazare stradala, pina si impostatia co-
recta a vocii fiind o raritate. Asta, ca sa
nu mai vorbim de cirligele de tot so-
iul, propagind cu obstinatie mitocania,
printr-o activitate de bine de rau totusi
stipendiata, nu pentru altceva decit pen-

. tru cultivarea publicului!

Ca s-a ajuns intr-adevar pina aici
ne-o dovedeste cu prisosinta siultima pre-
miera a stagiunii trecute, jucata-la sala
de la Podul Grant, dar parca si acolo
prea in centru pentru oferta spectacolu-
lui. Si cind te gindesti ca era vorba despre
una dintre cele mai bine scrise si' mai
actuale parabole ale dramaturgiei mo-
derne, jucata cu mare succes nu numai
in strainatate, ci si la noi in tara: Tan-
go-ul lui MroZek. Cu aceasta piesa teatrul
romanesc inregistreaza, in ultimii 25 de
ani, cel putin 4 spectacole de referinta:
primul, si cel mai important, deschizind
fericit seria, a fost creat de Radu Pen-
ciulescu la Teatrul Mic in 1968; Alexan-
dru Colpacci n-a ramas mai prejos, in
1979, prin terifiantul sau spectacol de la
sectia maghiard a Teatrului de Stat din
Oradea; citusi de putin complexat, pe
atunci foarte tinarul Cristian Hadjiculea
da, la rindu-i,in 1978, unu! dintre cele
mai valoroase spectacole din ultimele de-
cenii ale Nationalului iesean; in sfirsit,
un alt regizor de incontestabil talent,
Tompa Gabor, oferd o reprezentatie de
neuitat la Studioul ,Casandra“ al
IATC, in 1982, cu Petrica Nicolae in
Edek. La Teatrul Mic personajul fusese
interpretat de Octavian Cotescu; la Ora-
dea, de TecSi Sandor; la lasi, de Sergiu
Tudose.

Foarte inegal, chiar contrariant prin di-
ferentele valorice si de coerenta logica de
la un spectacol la altul, Laurian Oniga
nu e un regizor netalentat. Dimpotri-
va. Are o fantezie bogata, (nu sistrunita
adecvat intotdeauna), are o incrincenare
(salutara) pentru impunerea unei desci-
frari contemporane a sensurilor textu-
lui, vddeste o certa apetenta pentru va-
lorile metaforice ale cadrului plastic, de-
finindu-si in general montarile ca viziuni
regizoral-scenografice moderne, percu-
tante, chiar cind nu esti de acord cu ele
pina la capat. Ei bine, nimic sau aproape
nimic din toate acestea, in spectacolul de
la. Podul  Grant. Un soi de
.corectitudine* amatoristica, de casa de
culturd cu cotizanti semi-profesionali-
zati, dornici sa se arate in public altfel
decit in viata civila (purtindu-si cu osten-
Lajie costumele si toaletele, comportind
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