
Mihai Coadă, Mircea A lbulescu, Dana Dembinski, Teodora Mareş 

VICTIMELE AMBIŢI E I  
\ I CTI .\\ I I. I IJ.\T() I( I F I  de Eugen Iones­
cu e Teatrui .. Toma Caragiu" din Ploie�ti 
e Data prem ierei: ;; mai l!l!lO e Regia �i 
scenogra fi a: Mircea i\ lbulescue Colabora­
Ioan.> la real i zarea cost umelor: Lavinia 
Mi r')u e Trad ucerea: Marcel Aderca e 
Dist r ibuţ ia :  Mihai Coadă ( Choubert ) ,  
Dan a Dembinski  ( Madele ine ) .  Adr ian Ti­
tieni ( Poliţ istu l ) ,  Mircea Albulescu ( Ni­
colas d 'Eu ) ,  Teodora Mare� ( Domn­
na ) .  

Yntr-un studiu p reţios mai a les pentru 
sislem atizări şi sintetiză ri, publicat în 
deschiderea ediţiei de teatru ,.Eugen Io­
nescu - Cîntăreaţa cheală" ( B PT, 
1 970 ) ,  Gel u  Ionescu observă ,  în drama­
turgia i l ustru l ·u i  său omon im, existenţa 
u n ui ,.scenariu",  delectabil  în toate piesele 
şi presupunînd cîteva etape obligatorii 
- ,.agresiunea ";  ,.debarasarea" ( mai  
exact, încercarea de deba.rasare) şi ,.su­
punerea " .  Tn urma pl:trcurgerii inexorabile 
a acestor etape se pet rece î nghiţirea per­
sonaj u lui ,  oricare ar f i  el ,  de către ,. me­
canism ",  un fel · de Moloh nu atît crud 
ori c in ic, cit imanent .  şi indiferent. Cine 
sau ce este acest mecan ism contează prea 
putin;  societatea, · divinit atea, cosmo-
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sul  - iată tot atîtea interpretări posibi­
le. Cît despre personaj u l  menit agresării  
şi apoi supunerii ,  el este om u l  ca ind ivid 
susceptibil  n u  de a gîndi  .,a l tfel" (căci 
n u  există vreun termen de referinţă ) ,  ci 
de a gîndi  în general .  I poteza e cu atît 
mai  tentantă cu cît este lesne demonstra­
bilă, ca, de a l tfel, atîtea a l tele em ise în 
legătură cu opera dramaturgulu i .  Ori­
cum, în cazul piesei Victimele datoriei 
ea funcţionează şi se a rată ch iar ferti­
l ă ;  l ucru important, căci l ucrarea este una 
d intre cele mai  dif ic i le a le  lu i  Eugen Io­
nescu.  Nu şi d intre cele ma·i -frumoase în­
să, pentru că aglomerarea excesivă a fe­
lur itelor n iveluri tem pora le  ( şi 
spaţia le)  a le acţiuni i  şi a fel ur itelor com­
ponente biqlogice, psihologice, afective 
etc. ale personajelor l ipseşte piesa de co­
erenţa i nterioară de care n ici teatru l ab­
surdului  nu se poate d ispensa. (Ori mai 
a les teat rul absurdulu i. ) E d rept, autorul 
ne previne, într-o frază mult mai adevă ra­
tă decît poate pă rea, că .. Toate piesele 
care au fost scrise, din antichitate pînă 
în zilele noastre, n-au fost niciodată decW 
poliţiste", dar intriga poliţistă are şi ea 
regu l i le ei, printre care şi aceea că scr i ­
itoru l n u  trebuie niciodată să- I  încu rce pe 
cititor peste măsură . Or,  povestea lui  

Choubert, un om obişnuit care,  obligat de 
u n  Poliţist mereu mai agresiv să-şi amin­
tească detal i i  despre un an ume ,.Ma l lot 
cu un singur t", traversează pe rînd vîr-­
ste şi ipostaze felurite intrînd, în consecin­
ţă,  în a lte felurite relaţ i i  cu cei  d in  
j ur, este - să recu noaştem - o  poveste 
nu tocmai lesne de priceput.  Şi n ici de 
înd răgit. Piesa are însă pasaje de fas­
cinantă poezie şi intensitate dra m atici! , 
precum şi cel puţin trei roluri foarte ge-
neroase. • . 

Acestea au fost, probabi l ,  motivele care 
I -au  determinat pe actorul Mircea Albu­
lescu să-şi  a leagă acest text pentru de­
butul  (după ştiinţa mea ) în două meserii 
deodată : cea de regizor şi cea de sceno­

_ graf. Ambiţia este, desigur, cît se poate 
de nobi lă ;  nu la fel e însă şi concret izarea 
ei pe scenă .  Dintre toate moda lităţi le po­
sibile de ,.citire" a piesei, proaspătul  re­
gizor a a les-o ( instinctiv, e d·e 
presupus) pe aceea oferită de bogata sa 
experienţă de pînă acum ca actor; el a 
descifrat, adică, atent şi conşti incios! pre­
cum într-o lectură la masă, nuanţele re­
p l icilor, îndrumîndu-şi interpre\ii că tre in­
lonaţii şi accente corect p lasate. Tot ceea 
ce se af lă  însă dincolo de repl ici ,  în adîn­
cul cuvintelor sau mult  deasupra lor sau 
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poale în j uru l lor-, gîndul ,  ideea, intuit ia,  
revelaţia, a rămas perf_ect impermeabi l  
pentru demersul regizora l .  De aceea, 
spectacolu l  pare lung, este p l icticos şi, la 
urma urmei, nu spune nimic a l tceva decît 
că Dana Dembinski se vădeşte mai mul t  
decît o " spera nţă",  că  e o actriţă aproape 
for mată,  cu mobilitate interioară şi ex­
terioară,  cu încl inaţi i  notabile spre par­
tituri le bogate în dramatism ; o suprave­
ghere m a i  atentă a emisiei vocale i-ar 
completa convingătoarea "prezenţă" sce­
nică .  Mai degra bă în j u ru l Danei Dem­
binski decît a l ături de ea evoluează, de­
cent, dar fără nici un pic de relief, Mihai 
Coa dă şi Adrian Titieni .  Din punct de ve­
dere interpretativ, Mircea Albulescu şi-a 
respectat, fără în doia lă ,  indicaţ i i le  regizo­
ra le, apărînd frapant ( l a  propriu şi la fi­
gura t )  în ch ip de bătrîn f i losof vagabond 
( sau aşa ceva)  • .  dar părînd că vine din 
a l tă piesă.  Teodora Ma reş a tăcut uti l  şi 
graţios într-un scau �  cu rotile (simboli­
zînd, pesem ne, absurdu l ) . 

Spectacolul  teatru lu i  ploieştean ne-a 
reconfirfll<.l op 1 '�' L a  profc�iona l itatea 
nu-i un lucru chiao atît de m ă runt pe cît 
cred unii şi că ea merită din plin respectul 
nost ru . Cînd e cazul .  

----- A L I C E  GEORGESCU 

Printre teatrele care au mers d in  rău  
î n  mai  rău,  în u l t ima v reme, p înă  la  re­
voluţie dar şi după, incluzînd deci în  în­
t regime stagiunea '89-'90, se află şi Tea­
trul  Giu leşti. Cît de bun va fi noul d i ­
rector, Vlad Mugur, urmează a se vedea 
abia din stagiunea '90-'9 1 .  Tn orice 
caz, sarcina lui nu e deloc uşoară,  " moş­
tenind" un teatru degradat, de la sta rea 
de fu-ncţiona litate a c lădi ri lor la starea 
trupei şi mai a les a sti lu lui de joc ca­
re-o defineşte. Cîndva, nu cu foarte mulţ i  
an i  în urmă,  Giuleştiul era unu l  dintre 
cele mai  bune teatre din Capita lă ,  aici pro­
ducîndu-se spectacole remarca bi le, sem­
n ate chiar de regizorii de atunci a i  tea­
t ru lu i  : Alexa Visarion, Tudor Mărăs­
cu, Dinu Cernescu. Ce s-a întîmplat şi 
cine poartă vina are acum mai puţină im­
portanţă.  Cert este că s-a ajuns la o gravă 
pervertire a gustu lu i  pentru teatru,  pro­
l i ferarea d ramoletelor larmoaiante şi a 
melodra melor eticiste aj ungînd să dea to­
n u l  reprezentaţii lor şi să-şi subordoneze 
" st i l ist ic" orice t it lu,  de la Regele Lear 
la Pescă ru şu l lu i  Cehov. S-au "stricat" 
nu -n u mai  actorii, ci "s-a stricat" şi pu­
b l icu l teatrului ,  dornic acum să-şi scoată 
cît mai repede batista pentru a l ăcrima 
în voie l a  abun denţa lovitur i lor de teatru 
şi a celor la l te nefericiri de pe scenă. Mai 

mult, se poate vorbi pînă la u n  punct chiar 
de o evidentă de-profesiona l izare a t rupei, 
mulţi actori aj ungînd să vorbească fără 
să se audă,  cu o pronunţie deficitară şi 
o frazare stradală, pînă ş i  impost aţia co­
rectă a vocii f i ind o rar itate. Asta, ca să 
nu mai  vorbim de cîr l igele de tot so­
iu l .  propagînd cu obst inaţie mitocăil ia, 
printr-o activitate de bine de rău totuşi 
stipendiată,  nu pentru a ltceva decît pen -

. tru cultivarea publ icu lu i !  
Că  s -a  a juns  într-adevă r p înă  aici 

ne-o dovedeşte cu prisosinţă şi "  u l t ima pre­
mieră a st agiunii trecute, j ucată ·la  sa la  
de l a  Podu l  Grant ,  dar  parcă şi acolo 
prea în centru pentru oferta spectacolu­
lui. Ş i  cînd te gîndeşti că era vorba despre 
una dintre cele mai b ine scrise şi· mai 
actuale parabole a le dramatu rgiei mo­
derne, j ucată cu mare succes nu numai 
·î n st răinătate, ci şi la  noi în ţară :  Tan­
go-ul lu i Mro�ek. Cu această piesă teatrul 
rom ânesc înregistrează ,  în ult imi i  25 de 
ani ,  cel  puţin 4 spectacole de referinţă : 
pr imul ,  şi cel mai  important, deschizînd 
fericit seria,  a fost creat de Radu Pen­
ciu lescu l a  Teatrul  Mic în 1 968; Alexan­
dru Colpacci n-a rămas mai  prejos, în 
1979, prin terifiantul să u spectacol de la 
secţia maghiară a Teatrulu i  de Stat din 
Oradea; cîtuşi de puţin complexat, pe 
atunci foarte tînăru l  Cr istian Hadj icu lea 
dă , la r îndu-i , în 1978, unu l  dintre cel<> 
mai valoroase spectacole din u l t imele de­
cenii ale Naţionalu)u i  · ieşean ;  în sfîrşit, 
u� alt regizor de incontestabi l  ta lent, 
Tompa Gabor, oferă o reprezentaţie de 
neuitat la Studioul "Casandra" a l  
I ATC, î n  1982, c u  Pet rică Nicolae î n  
Edek. L a  Teatrul  Mic personaj u l  fusese 
interpretat" de Octavian Cotescu ; la Ora­
dea, de Tecsi Sandor; l a  I aşi,  de Sergiu 
Tudose. 

• 
Foarte inega l, chiar contrariant prin di­

ferenţele valorice şi de coerenţă logică de 
l a  un spectacol l a  a l tu l ,  Laurian Oniga 
nu e un regizor netalentat.  Dimpotri­
vă .  Are o fantezie bogată,  (nu ş i  st runită 
a decv at întotdeauna ) ,  a re o încrîncenare 
(sa lutară ) pentru impunerea unei desci­
frăr i  contemporane a sensuri lor textu­
lu i ,  vădeşte o certă apetenţă pent.ru va­
lorile metaforice ale cadrului  p l astic, de­
f in indu-şi în general montă r i le ca viziuni 
regizoral-scenografice moderne, percu­
tante, chiar  cînd nu eşti de acord cu ele 
pînă la  capăt.  Ei  bine, n imic sau aproape 
nimic din toate acestea, în spectacolul  de 
la ·Podu l  Grant. Un soi de 
"corectitudine" a matorist ică, de casă de 
cultură cu cotizanti  sem i-profesiona l i­
zaţi, dornici să se ara te în publ ic a l t fel 
d<>cît în viaţa civ i lă  ( purtînd u-şi cu osten­
I a ţ ie costumele şi toaletele, com portînd 
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