REVOLUTIONAREA

e s-a intimplat si ce se intimpld in teatrul ro-
manesc? Care sint articulatiile sale europene?
Primii 5-6 ani de guvernare a lui Ceausescu
erau, sau pareau a fi, o perioada de liberalizare
politica si culturala. S-au creat spectacole im-
portante de catre regizori care sint, azi, in mare
masurd, regizori ai Europei si ai lumii: Andrei
Serban, Liviu Ciulei, Lucian Pintilie, Radu Penciulescu, David
Esrig, Lucian Giurchescu sau Vlad Mugur. Deschiderea scenei
cdtre spectacolele de anvergurd europeand a determinat si
crearea unei literaturi dramatice de o facturd noui, sincrona
dramaturgiei europene, pe temeiul unor traditii nationale exis-
tente. Nu uitim cd Eugen lonescu este, ca origine §i ca spirit,
scriitor roman, chiar daca si-a scris piesele in limba franceza.
Dupa 1971, cind, in ascensiunea sa spre puterea absoluta,
Ceausescu a adoptat modelul asiatic (chinez si nord-
coreean), s-a produs o tentativd de blocare a sistemului cul-
tural: spectacole oprite, piese interzise, autori i regizori pusi
laindex, o cenzurd aproape impenetrabild. Rizboiul impotriva
culturiinu a luat aspectele paroxistice ale genocidului cultural
declansat de fascism, cu arderi de cirti in piete publice. A
fost un riazboi mascat, permanent, de hirtulali, evoluind spre
forme subtile, dar exercitind o presiune din ce in ce mai mare
asupra culturii. Unii regizori au fost nevoifi sd se expatrieze,
altii sd lucreze numai in strdindtate. Scriitorii care au refuzat
sd serveascd ideologia comunista si sloganul ei de esenta fas-
cistai ,formarea omului nou“, un echivalent al
wsupraomului* hitlerist, s-au retras intr-o literatura de tip
alegoric, parabolic sau fabulistic, incercind sd atace bazele
filozofice si etice ale sistemului totalitar, constituindu-se astfel
o culturg paraleld, alternativd, strdind si opusa culturii ofi-
ciale. Generalii ideologiei ordonau: aliniafi-va! implicafi-va/
Raspunsul celor mai valorosi scriitori §i oameni de teatru a
fost nealinierea si dezimplicarea. Fireste, au existat capitu-
lari, fireste, au existat compromisuri dureroase, dupa cum
a existat si un colaborationism rusinos, practicat indeosebi
de cdtre mediocritatea artisticd, oricind gata sa ocupe, prin
imposturd, un loc in ierarhia socialda. O anume retragere din
realism si din asa-zisa actualitate devenise necesara. Nu mi
se pare cad aceste piese nerealiste si neimplicate si-au epuizat,
prin disparitia dictaturii comuniste, sensurile active, deoarece
produsul spiritual nu urmeaza legile uzurii fizice sau morale
ale produsului material.

E nevoie de o revolutie in teatru, in literatura dramatica
siin arta scenicd? Aici intervine o problema cu caracter mai
general a artei din spatiul est-european si mai ales din cel
romanesc. Cum va arata arta romaneascd, arta teatrald in
viitor? Este greu de prevazut. Si, poate, prematur pentru a
detasa consideratii cit de cit serioase. Cert este cd se va tinde
spre o expresivitate directd, dupa atitia ani de eforturi pentru
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a ocoli cenzura cu o mie de ochi. Dar, dupa opinia mea, nu
va disparea teatrul indirect, teatrul nerealist, cum cred unii
comentatori, nu va disparea teatrul absurd, teatrul suprarea-
list, teatrul fantastic. Pentru ca acest teatru este expresia unei
realititi absurde, suprarealiste, fantastice. Nu cred in dis-
paritia alegoriei §i parabolei teatrale, fiindca, la noi cel putin,
aceasta a devenit un gen care si-a format un public. De altfel,
genul parabolei isi are originea in Biblie, fiind o formad de
literaturd moralisti. Acum, revenirea la moralism, la eticd,
mi se pare absolut necesara, intr-o lume care a fost golita
de orice morala. Tot astfel, nu cred in disparifia interesului
pentru teatrul absurd al lui lonescu, Beckett, Pinter, Mrozek,
intrucit el a fost expresia seismelor si a revelatiilor in gindirea
artisticd de dupa al doilea rizboi mondial. In definitiv, acest
tip de teatru a reprezentat si o reactie fatd de intepenirea
si dogmatizarea unor structuri sociale, morale, si, desigur,
artistice.

Imaginea unui teatru european nu gaseste teatrul roma-
nescintr-oipostaza izolata,intr-o situatie de nepregatire. Tea-
trul romanesc a fost un teatru european chiar in cel mai sum-
bru context. Dacd a fost mai pufin cunoscut in Europa, din
cauza politicii de izolare duse de regimul totalitar, el a fost
totusi un teatru sincron gindirii i practicii teatrale europene.
A existat si existd, fard indoiald, o barierd lingvisticd, limba
romand avind o circulatie mai restrinsa decit, sa spunem,
engleza, franceza sau germana. Aceasta nu ma va determina
sdcredinsd cd unteatru european va trebui si exileze cuvintul
de pe scend, sd devina un teatru exclusiv al corporalitatii
non-textuale, pentru a realiza astfel ocomunicare internationa-
la fard obstacole. Compatriotul nostru, importantul critic de
teatru George Banu, vorbea recent despre nevoia regasirii
cuvintului in teatru, despre restabilirea importanfei textu-
{ui. Sint intru totul de acord cu el. Nimic nu poate inlocui
cuvintul, care a fost la originea teatrului european, in Grecia
anticd. Dar cuvintul a fost i la originea lumii insdsi. Cuvintul
divin a ndscut personajele principale ale universului in care
trdim si pe care, in momentele noastre de orgoliu profesio-
nal, il comparim cu un imens teatru.

Un teatru fird granite, presupune nu numai o specificitate
europeand, dar si incorporarea elementelor de teatru asiatic
sau african. Nu vdd, insa, posibilitatea fiin{arii unui teatru
fard limite, caci limitele teatrului sint in el insusi, in, cum
spunea lon Barbu, jocul secund, care face ca imaginea teatrala
sa fie una poeticd, si nu o simpld reproducere a realita-
tii. Dacd nu am accepta existenta coercitiva a convenfiei tea-
trale, ar trebui sd acceptim. ideea cd, de pilda, interpretul
lui Hamlet este insusi Hamlet.

G, DUMITRU SOLOMON
(Fragmente din interventia rostita la colocviul ,,Pentru un
teatru fird frontiere* de la Taormina)
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