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EX P A N S I U N E A T E AT R A L  IT Ă T I I 

T eatrul  sau mai degrabă teatral itatea 
concepută ca o configuraţie semiotică 
speci f i c i ,  s i n cret ic  s t ructurată  
(suprapunerea unei diversităţi de  coduri: 
gestual , mimic, verbal, al obiectelor, etc.), 

apare ca principiu explicativ în diferite domenii: de la viziunea 
teatrală a existenţei în filosofie (celebrul "&tre la" heideggerian) 
la perspectiva teatrală a interacţiunii sociale (ritualurile inter
personale: salut, întîlnire, relaţii sociale etc.) .  Problema extrem· 
de interesantă este cea a semnalului, altfel spus a elementului 
sau elementelor care declanşează utilizarea ficţională a ges
turilor şi cuvintelor, de obicei utilizate •serios": un declic şi 
aceleaşi cuvinte constituie un joc, o glumă, un spectacol. 

Doi oameni vorbesc pe stradă pe un ton ceva mai ridicat, 
alţi cîţiva se opresc pentru a-i asculta; este deja vorba de 
teatru? Se poate admite că ne aflăm în faţa unei teatralităţi 
·negative , aşa-numitul "a se. da· în spectacol", deoarece 
atitudin'ea normală ar fi sau tăcerea protagoniştilor sau 
îndepărtarea observatorilor transformaţi în public. Aceeaşi 
teatralitate negativă apare în situaţia semiotică a simulării, 
exemplul clasic fiind cel al copilului care bănuind prezenţa 
mută a autorităţii mimează atitudinea model (concentrare în 
pregătirea lecţiilor, pregătire serioasă cînd de fapt el încetase 
de mult să se mai gîndească la lecţii sau încerca să copieze). 

Există însă şi "teatralitatea pozitivă" a ritualurilor interper
sonale (metaforic se poate spune că salutul din conversaţia 
cotidiană funcţionează ca o cortină pe scenă, deschizînd un 
spaţiu - cel social). Scuzele şi felicitările (chiar "jucate", nu 
total sincere) asigură acelaşi fundal teatral pozitiv (de •salvare 
a f e ţ e i "  pe nt ru  a fo los i  t e r m e n i i  soc io log ie i  şi e t
nometodologiei), ce permite menţinerea contactului social. 
Acest declic instituie o lume: a spectacolului, a ficţiunii, a 
interacţ iunii sociale. 

E ste mai actuală ca oricînd teoria lui Blaga 
despre retragerea noastră d in istor ie,  
despre instinctiva şi obstinata închidere 
într-o existenţă care refuză haina străină, 
fie ea oricît de ispititoare ca semn al 

civilizaţiei, optînd pentru conservarea unui fond şi aşteptarea 
unui timp cînd acesta va întîlni actul major, eliberator de ener
gii consumate sute de ani la graniţa d intre reali tate şi proiect. 
O fatalitate iniţială, la urma urmei şi ea un destin, dar nu unul 
eroic, a transformat istoria într-o ipoteză. De aceea, nu 
întîmplător, dramaturgia noastră pe această temă, înainte de a 
intra în dialectica puterii şi a servituţii, de a surprinde individul 
între adevărul său fragil şi cel implacabil al mecanismului so
cial greu de descifrat şi mai greu de controlat, este obsedată 
de ideea legitimităţii şi a memoriei. Cu alte cuvinte istoria nu 
rămîne numai o problemă morală, ci şi /poate chiar în primul 
rînd/ una antică. Orice supralicita1e ascunde un· complex. Al 
nostru s-ar putea numi complexul preistoriei, al actului care 
subzistă mai mult prin mit decît prin document şi înfăptuire 
palpabilă /de la pov·estea exemplară, trecînd prin legendele 
despre haiduci pînă la politica de berărie a lui Mitică şi mai 
aproape, pînă la zvonurile din care trăim, fragmentele noastre 
de mit modern/ şi care generează o teroare a oralităţii /şi o 
jubilare, e drept, dar cam amară/, o polifonie suspectă, o 
prol iferare de scenarii din nevoia de a umple un· gol .  
Calificarea dată de .�'.!exandru Popescu piesei sale, "Croitorii 
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Unul din parametrii fondatori ai spectacolului ca eveniment 
construit este prezenţa observatorulul care orientează şi 
modulează practica teatrală; actorii reprezentaţie! (teatrale sau 
cotidiene) ştiu că observatorul este prezent şi ii observi. De 
aceea ei construiesc o strategie scenicl şi discursivă în funcţie 
de această prezenţă. 

Spectatorul sau teatralitatea largo aenau incluzînd comu
nicarea ludicA, ceremonialurile, negocierile in prezenţa unui 
observator implicA instituirea unei lumi orientate spre ficţiune 
şi spre universul real. Spectacolul teatral atrlcto aenau nu este 
decît una din formele spectacularului şi anume o formă 
istorici, cultural instituţionalizată. Teatrul manipulează sis
tematic repertoriul de semne şi procedee "teatrale" pe care 
locutorii le utilizează spontan ("a l'etat sauvage"): ostensiunea, 
mimica, gestualitatea, distanţa etc. 

Dacă infrastructura teatralltiţii cotidiene este esenţialmente 
de natură l ingvistică, cea a spectacularului scenic este 
p lu risemiotică (decor, muzică,  ecleraj,  costume etc . ) ,  
adăugate situaţiei semiotica arhetipale de dublu dialog: la 
nivelul reprezentArii între autor, regizor şi public şi la nivelul 
ficţiunii , între actori ca personaje ale lumii ficţionale. lncercînd 
să corelăm teatralitatea şi dialogul, putem evidenţia In vltro 
patru  c o m b i n ă r i  pos i b i l e :  c u p l a j u l  no rma l  d i a l og 
cotidian/teatralitate cotidiană (vezi situaţ i i le  d iscutata); 
reuniunea dialog teatral/teatru (este vorba de dialogul în ver
suri, de dialoguri paralele, aparteuri, monologuri etc.); inserţia 
dialog cotidian în teatru (realizată asimptotic în teatrul realiat,,i 
naturalist, în "theâtre de la rue•, happening-uri etc.) şi dialog 
teatral în situaţii cotidiene (citate utilizate parodic: este sufi
cient să ne gînd im la mul tiplele uti l izări  ale repl ici lor 
caragialiene sau la variaţiile cunoscute de celebrul "to be or 
not to be"). 

Încercînd si pledăm pentru o dublă abordare semiotică a 

C O M P L E X U L 
cei mari din Valahia", "o Istorie apocrifă" numeşte exact 
această obsesie. Istoria adevărată se face fără noi sau, în cel 
mai bun caz, rămîne pe altădată. Memoria brodează în mar
ginea ei, bîntuită de proiecte, fie ale trecutului ,  fie ale prezen
tului, căutîndu-şi puncte de reper pe care le fetişizează sau le 
abandonează reveriei. 

O dramaturgie în căutarea unei istori i ,  de la prima ei vîrstă, 
romantică, orgolioasă, gravă şi retorică a fost tentată de 
spaţiul şi timpul întemeierii pentru a legitima o tradiţie, un 
destin şi o aristocraţie care să le fie efigia. Aventuroasă şi 
pitorească.la Alecsandri şi Hasdeu, apoteotică la Deiavrancea 
şi Davi la,  dramatică şi bolnavă de utopie la Eminescu, 
fabuloasă ia Adrian Maniu şi Voiculescu, istoria ca exerciţiu al' 
puterii caută o motivaţie care si transceandi individualul şi să 
fie o stavilă în calea adversităţilor de tot felul şi a neîntreruptei 
contestări. Are cîteva mituri care-i alimentează forţa de a trăi 
eşecul, de a-1 refuza cu vitalitatea disperării: sinuciderea lui 
Decebal, cutezanta Basarabiior şi Muşatinii cu "sveti" Ştefan, 
tutelă mai mult inhibantă, decît benefică. 

La vîrsta ei modernă, parabolică şi meditativă, clovnesci şi 
lirică, obsedată de moarte, convertind cruzimea în r'îs şi ironie 
sarcastică, exultind la gîndul că totul e spectacol, dramaturgia 

·pare mult mai conştientă de această carenţă iniţială şi o 
exprimi ..in paradigme d iverse de la tema bastardului, a � "locţiitorului" /H. Lovinescu/, la dialogul adevăr-mistificare /Al. 
Popescu/, intransigenţă - cruzime /M. Sorescu/, la universul de 
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SAU TEATRU L  D IN  AFARA TEATRU LU I . 
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teatral i tăţ i i :  l ineară (consacrată aspectulu i  l ingvistic al 
teatralităţ i i  cotidiene manifestată de anecdotă, salut, etc) şi 
tabulară (consacrată teatralităţii scenice, a suprapunerii per
tinente de coduri semiotice). ni se pare oportun să menţionăm 
o deplasare semnificativă de perspectivă în cercetările actuale 
consacrate fenomenului teatral. 

Ruptura între textul teatral şi "incarnarea' sa scenică con
stituie o moştenire a trad iţ iei teatrale şi a practicii criticii 
literare. Ca o reacţ ie la acest logocentrism dominant, semi· 
etica s-a ocupat în primul rînd de reprezentare: de la inven
tarierea şi articularea sistemelor de semne şi a codurilor 
teatrale la surprinderea s"pecificului 'comunicării' teatrale, a 
noţiunii de eveniment teatral elocvent formulată de un prac
tician al teatrului (Grotowski) :  'Esenţa teatrului nu rezidă nici în 
relatarea unui eveniment, nici în discutarea unei ipoteze. nici în 
reprezentarea vieţii cotidiene. Teatrul este un act înfăptuit hic 
et nunc de corpurile actorilor în faţa spectatorilor". Joc secund, 
corealitate ("Mitrealităt" în termenii esteticianului Max Bense), 
sistem de modelare·secundară (suprapus nivelului lingvistic 
natural în modelul semioticianului sovietic 1. Lotman),  teatrul 
'de pe scenă' instituie un sistem complex de elemente ce
prezente, con topite într-un efect de sens global; complexitatea 
s i ste m u l u i  semiot ic  se af lă în tr-o d ependenţă d i rect 
proporţională cu complexitatea informaţiei transmise (fiecare 
subsistem: de la codul obiectelor la costum, de la distanţa 
între actori la muzică şi ecleraj instituind fascicule şi tensiuni 
.de sens). Corelarea necesară lingvistic/semiotic este sugerată 
şi ca parcurs fertil pentru ştiinţă, căci, după cum afirmă Jean 
Pradier, "Trebuie să avem în vedere două tipuri de analiză: 
prima, de definire a obiectului, la care contribuie antropologia, 
biologia, etnologie, cea de a doua consacrată parametrilor 
realizării şi bazîndu-se pe lingvistică, semiotică şi sociologie". 

P R E I S T O R I E I  
coşmar, de lagăr, anonimat şi delir al delaţiunii din cîteva 
piese ale lui Romulus Guga şi Dumitru Solomon, în cazul 
ultimilor doi nu mai este vorba de istorie naţională, ideea de 
naţiune îşi pierde sensul, singura relaţie între indivizi fiind 
aceea de stăpîn-supus. Un teatru care renunţă la oratoria 
sentimentalo-paranoică /nu intră în discuţ ie nenumăratele 
produse · nu pot fi numite creaţii • Kitsch în care istoria noastră 
ia fiinţă între o victorie asupra turcilor şi un discurs înălţător 
adresat viitorimii/ în favoarea unei problematici contradictorii. 
ln favoarea rîsului convulsionat, grotesc şi dramatic, alunecînd 
în di lemă şi patetism reţinut, a sentimentului că_în tot acest 
iureş care e şi teatru şi istorie există şansa să descoperi cîndva 
un destin. Pentru că, vorba cuiva, dacă nu mai vine înseamnl 
că a venit deja.- Şi are chipul unei ţări împînzite de ţepi le lui 
Vlad, teribilă ir.nagine la l imita d intre intransigenta morală şi 
patologie, a unui voievod care rămîne bastard pentru că e 
făcut să fie pescar, al altuia, numit Basarab, întemeietor de 
ţară, cu un dezvoltat apetit histrionic, şi lista măştilor rămîne 
deschisă. 

Fără îndoială că această atitudine nouă şi incomodă faţă de 
istorie se datorează în primul rînd unei alte vîrste a mentalităţii 
în general, şi a celei literare, în special, dar în straturile ei 
subterane, creaţia dramatică modernă ia de la capăt, cu alte 
mijloace şi-n altă formă, neliniştea veche confruntată cu prea 
multe începuturi ca să nu le pună la îndoială îndreptăţirea şi 
trăinicia, cu mărturii puţine şi contradictorii, cu spaţii albe 

Această teatralizare a ştiinţei (nu numai a cotidianului prin 
stilizarea vieţ ii· •style de vie", "Lebensform") a fost pertinent 
evidenţiată în spaţiul cultural românesc de Solomon Marcus în 
eseul "Teatrul din afara teatrului" (din volumul lnven11e ,1 des
coperire, Ed . Car tea R o m â n ească ,  1989,p .153-159) . 
Capacitatea teatrului de a exprima situaţii esenţiale privind 
gîndirea, l imbajul şi acţ iunea socială se explică prin: natura 
sistemică a ştiinţei şi trecerea de la aspectele structurale, 
statice la cele dinamice; tendinţa spre aspectele conflictuale şi 
paradoxale; importanţa convenţiei şi a •punerii în scenă' 
implicînd alterarea ordinii istorice şi intuitive a faptelor şi adop· 
tarea unor modele axiomatice, i potetic-deductive, eventual de 
genul sistemelor formale; însemnătatea crescîndă a jocurilor 
de strategie şi problemelor de decizie; în sfîrşit, interdepen
denta observator/fenomen observat. 

Numitorul comun al practicii teatrale şi al celei ştiinţifice: 
natura sistemică şi sistematică, aspectele conflictuale (la 
nivelul teoriei ştiinţifice sau al acţiunii  teatrale), "punerea in 
scenă" (în cazul discursului  argumentativ, polemic sau al 
teatralităţ i i  scenice , mai ales în forma complicată a ''teatrului în 
teatru") şi rolul observatorului (de la funcţia sa terapeutică in 
psihanaliză la cea de ce-agent în cazul unei receptări active, 
participati ve a evenimentului teatral) confirmă in mod elocvent 
structura holografică a realităţii şi cunoaşterii . 

Departe de a fi o · "paradigmă pierdută" (cf. Edgar Morin 
despre natură), teatralitatea permite o parcurgere transversală 
şi unificatoare a 'hărţii' cunoaşteri i ,  conducînd la o nouă 
descr ie re- inte rp re tare a rea l i tă ţ i i  (cot id iene ,  art ist ice ,  
ştiinţifice), la  o nouă viziune privind asemănările ş i  deosebirile 
între fenomene. 

DANIELA ROV ENTA-FRUMUŞANI 

unde se poate desfăşura in voie temperamentul nostru bal
canic. O îndoită suspiciune, deci, o dată la adresa istorit;i ca 
act, a doua oară la adresa ei ca mărturie. Prima creează im
presia fiecărei generaţ ii că este chemată să ia totul de la 
capăt, să pună ea temel iile, f ie pentru că înaintaşi bicisnici 
le-au pus strimb sau le-au distrus pe cele existente cîndva, fie 
pentru că le-a surpat jocul norocului. Cealaltă, obişnuită cu 
lipsa de informaţie, dă naştere în paralel cu istoria oficială, in 
care n-a avut incredere niciodată, unei istorii la limita dintre 
document  şi f icţ i u n e ,  tot  m a i  ademen i tă  de u l t ima .  
Leg i t i m itatea ş i  memor ia ,  în t r -o anume măsură ,  se  
intersectează. Tn aceea care pretinde ca  intr-o ordine de  drept 
uman puterea să nu fie decit expresia unui destin care are în 
spate sute de ani şi citeva puncte de reper incontestabile. 

ln piesa amintită a lui Alexandru Popescu, Poetul nu poate 
decit printr-un mijloc să facă rost de hîrtie, rară atunci ca şi-n 
alte timpuri, existentă, evident, numai în beciurile puterii: 
printr- un joc de zaruri. Memoria, fără de care nu există istorie 
şi nici destin, se supune hazardului. Ciudat, sau mai puţin 
ciudat, puterea, obsedată şi ea de memorie, nu-i înlesneşte 
acesteia calea către document pentru că preferă m itul, 
scălclîndu-se în iluzia că tot ce are aceasta insuportabil se va 
dizolva în generozitatea unei ficţ iuni .  Pentru că nu ştie că nu 
există abdicare de la istorie şi, odată părăsită, se face singură, 
dacă nu cu noi, împotriva noastră. 

DUMITRIŢA STOICA 
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