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UN SPECTACOL PREMIAT... CU SUSPENDARE

a aflam la Bucuresti,

la unul dintre

faimoasele cursuri de

reciclare ale Con-

siliulul culturii si
educatiel socialiste, intr-un miez de
iarna in care gerul cumplit obligase
teatrul din Constanta sa-si intrerupa ac-
tivitatea acordind un scurt concediu. in
ziua urmatoare erau programate sa aiba
loc examinarile pentru a fi notati in ce
masura sintem apti de a ne continua ac-
tivitatea. Cind, inspre prinz, primesc dis-
pozitia ca in ziua urmatoare sa ma
reintorc la teatru cu primul tren,
deoarece urma ca o comisie centrala sa
revizioneze spectacolul Conu Leonida
fata cu reactiunea pus in scena de
regizorul Dominic Dembinski, in
scenografia lui Constantin Ciubotariu si
in interpretarea actorilor Virgil Andries-
cu (Leonida) sl Vasile Cojocaru (Efimita -
in travesti).

Spectacolul abia fusese premiat la
Festivalul de teatru scurt de la Oradea,
intr-o competitie cu Teatre Nationale,
alte teatre de prestigiu din Capitala si
din tara, ba chiar si de peste hotare. Si

distinctia nu mi se parea deloc
intimplatoare. Era o intelegere cu totul
deosebita, care l-ar fi amuzat probabil si
pe Caragiale, asa cum a stirnit hohote
de ris de la inceput pina la sfirsit. Tinarul
regizor n-a voit sa aduca in scena spec-
tacolul traditional al unei perechi de
ramoliti fizic, ci doua personaje inca in
vigoare dar pervertite moralmente. De
aci, momente de mare haz, caci Leonida
este framintat de marile probleme
politice in timp ce Efimita mai are si
imbieri amoroase. Deci o perecl\\:e de
ridicoli nu din cauza ramolismentulul
fizic, ci al celui de gindire. O motivatie
care, pe linga accentuarea hazului,
aducea si o satira mai suculenta pe care
unii, probabil, o simtisera.

O contradictie oarecum dura se
nascuse si in presa, conducind - se
spune - prin mijloace mai putin loiale, la
o scrisoare catre prima doamna a tarii,
de unde si trimiterea la Constanta a unei
comisii de supervizionare, din care
faceau parte directorul general al in-
stitutiilor de spectacole din C.C.E.S,, un
profesor universitar fost ministru ad-
junct al aceluiasi for, un critic literar care

EXCLU

mal era si director de editura. intilnirea
pe peronul Garil de Nord, dinainte de
zoril zilei, a avut un caracter quasl-ami-
cal, afirmindu-se chiar ca deplasarea nu
are nici o motivatie, e doar o indeplinire
a unei sarcini si la explicatiile mele s-a
spus chiar, cu Zimbete, ca nu va fi nici o
problema.

Dar... la un moment dat, dupa plecarea
trenului, membril comisiei s-au retras cu
un al patrulea, fost profesor de marxism,
promovat in calitatea de adjunct de sef
de sectie al c.c. al p.c.r.,, dupa ce, in
munca de conducere in comitetul
judetean al p.c.r. la Brasov, isi facuse o
adevarata glorie din intirzierea sau
suspendarea multor spectacole locale.
Ciudat, s-au retras tuspatru pentru
discutii si cind ne-am urcat in autobuzul
pus la dispozitie de teatru, figurile su-
pervizorilor aratau cu totul altfel, de o
mare gravitate.

Adusi sa li se revizioneze spectacolul,
actorii n-au fost lipsiti de o doza de
crispare, dar treptat si-au revenit, iar
ideea si hazul au prins din nou contur.
Ceea ce mi se parea insa cu totul ciudat
era faptul ca membrii comisiei de

SI'VIS M

itind suita de articole publicate de Paul Everac in "Contemporanul" si "Romania literara" pe marginea
spectacolelor de teatru scurt ale unor regizori tineri”’, nu m-a surprins - ca, probabil, pe alti cititori - directia
atacului critic, cunoscindu-l pe dramaturg din alte scrieri ale domniei sale ca pe un etern nemultumit de
Interpretarea data in spectacol textelor dramatice, indeosebi textelor proprii. E dreptul sau de a-si apjra, cu

orice mijloace, cuvintul scris, mai ales cind, in ceea ce-l priveste, il considera definitiv sapat in piatra timpului. M-au surprins
insa amploarea disproportionata si vehementa feroce in fata unor interpretari scenice destinate nu invatamintului primar sau
secundar, adica prezentarii textului de bibliografie in scopuri didactice, ci unei intilniri profesionale, urmata de o dezbatere
asupra spectacolelor prezentate, dezbatere la care prezenta activa a dramaturgulul Paul Everac ar fi fost, poate, utila. Ma
indoiesc ca intr-o astfel de reuniune profesionala si-ar fi avut locul o lectura scolard a piesei lui Caragiale Conu Leonida fata cu
reactiunea, cunoscuta pe dinafara, banuiesc, de majoritatea celor prezenti. in schimb, eforturile de a gasi noi expresii scenice
unor texte clasice au ce cauta aici, unde intra nu numai in competitie, dar si in discutie, cu atit mai mult cu cit textul caragialian
nu a fost clintit cu o litera. Eseul regizoral (sintagma care i-a produs dramaturgului nemultumire) asta si este, daca ar fi sa nu
uitam sensul fundamental al cuvintului eseu (incercare). incercarile izbutite pot fi validate, cele imperfecte pot fi discutate. Dar
cu argumente. Nu biciuirea publica a unor regizori, nu sistemul inchizitorial vor instaura "ordine" in teatrul romanesc.

Dar ce afla "de la gazeta" cititorii celor doua reviste culturale prin intermediul dramaturgului Paul Everac? Ca spectacolele
jucate in "Saptamina teatrului scurt” de la Oradea sint, unele din ele, produse scabroase ale prostului gust, ale libertinajului si
erotismului, urmarind gidilarea vulgara a apetitului public etc. Cei care nu au vazut spectacolele isi pot imagina tot felul de
orori. N

Nu am vanitatea de a afirma ca am inteles mai bine decit P. Everac intentia regizorilor si semantica spectacolelor in-
criminate, dar trebuie sa marturisesc oricum ca le-am inteles altfel. Viziunea colectivului constantean asupra piesei lui
Caragiale nu mi s-a parut dominata de erotism, cum rezulta din traducerea facuta de P. Everac, ci de obsesia politica a lui
Leonida, care-gi cauta argumentele si citatele pina si pe suprafata plapumei, imprimata toata cu colaje din gazete, o inspirata,
dupa parerea mea, sugestie scenografica. Cit priveste "avinturile amoroase" al Efimitei, ele ofera nu o imagine a erotismului, ci
o parodie, o fata ridicola, caricaturala a ceea ce unii obisnuiesc sa numeasca erotism. De aceea ne si provoaca risul. De la
afirmatia ca "din tema piesei n-a mai ramas mare lucru" pina la imaginea reala e un spatiu care ar trebui umplut cu buna
credinta si cu, fireste, simtul umorului. Textul lui Caragiale nu a fost "operat” in nici un fel, cum se insinueaza, iar imaginea
personajului “intru totul conservator in viata’, "luat de valul unui radicalism ideologic supt din gazeta de seara si transformat in
initiere politica a placidei sale soate" (P.E.) existd, cu mentiunea ca nici la Caragiale, nici in spectacolul constantean "soata" nu
e placida, ci avida de informatii. Dar in "placiditatea” Efimitei sa fi stat "ideologia” piesei a carei "blocare" (e vorba de ideologie)
o deplinge P.Everac? Caragiale - si aici toata lumea pare sa fie de acord - a ironizat in Conu Leonida... formele grotesti,
caricaturale pe care le ia, in imaginatia unui cuplu de pensionari, raportul dintre “revolutie" si "reactiune". Sensurile piesei nu
au fost reduse, diminuate, tocite, distorsionate, ci, in anumite locuri, subliniate prin scenografie si prin jocul actorilor. P.Everac,

) "Saptamina teatrului scurt’, Oradea, dec. 1984
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vizionare locala, alcatulta doar din
actlvigtl superiori din aparatul de
propaganda local al comitetulul
judetean al p.c.r., care risesera cu gura
pina la urechi atunci cind avizasera
spectacolul, aratau la fel de grav, desl
parca nu el primisera laude pentru suc-
cesul de la Oradea.

Dupa spectacol, comisia de
revizionare a Invitat | a discutil numai ac-
tivul superior, pe regizorul artistic gi pe
mine din partea teatrulul, in calitatea ce
o detflneam de secretar literar, intrucit,
din motive obiective sau tactice, direc-
torul teatrului era absent. lata-ma
asadar, alaturl de regizorul artistic,
unicul martor sl Iinculpat. Caci dupa ce
regizorul fusese pus sa-gi expuna con-
ceptia, am inceput sa fiu sever Interogat
despre atitudinea teatrului si
indrazneala de a fi promovat un
asemenea spectacol. Se spunea ca ne
distrugem clasicii, unul incepuse sa ne
citeasca paranteza prin care Caragiale
igl expunea propunerea sa pentru decor,
deoarece spectacolul avea drept cadru
scenograflc doar un pat conjugal

din ziarele care tulburasera mintea
eroulul...

Regizorul era tinar si se incerca, cu
blindete, sa | se explice ca n-are voie ca,
prin Idei noi, sa incalce un text clasic cu
Idei novatoare - care de fapt nu incalcau
cu nimic nici textul gi nici valoarea lui
estetica gi Ideatlca-.

Dar teatrul era atacat cu o vehementa
infocata, fiind acuzat de lipsa de com-
petenta, de grave greseli politice (?1?),
de ultraglere a fondului nostru clasic, si
asa sarac, lar cel mal aprigl erau cel
care-l aprobasera cu mare entuziasm. NI
s-a interzis reprezentarea, ni s-a retras
premiul acordat de un juriu format numai
din specialigti vestiti, lar subsemnatului
nu | s-a lertat indrazneala de a ramine
consecvent oplinlel Inltlale si de a angaja
discutii aprinse in acest sens,
reducindu-i-se notarea de specialitate la
cursuri, unde am fost nevoit sa-mi sustin
singur gl fara asistenta examenele in
ziua urmatoare.

intimplator, seara, la reintoarcerea in
Bucuresti, m-am intilnit cu unul din
membrii comisiei de supervizare, cu
care ma cunogteam din vremuri mal

vechi.

- Bine, dragul meu, chiar pina acolo
ne desconslderati, incit veniti la Con-
stanta sa ne cititi din paranteze cum isi
vede autorul scenografia?

- Cum se cunoaste ca nu stii cum
trebuie sa te comporti, cind primesti o
sarcina de sus de tot!

...Am mal fost nu de putine ori ad-
monestat pentru propunerea si Intrarea
in repetitie ale unor texte originale In-
suficient judecate. Am primit dispozitii
de destituire - anulate apoi - sau
propuneri de a-mi cere demisia pentru
ca nu patrundeam in profunzime sen-
surile politice.

Dar supervizionarea la Conu Leonida
fatd cu reactiunea ramine una dintre
amintirile cele mai triste...

Era in anul 198S5. lanuarie.

NOTA REDACTIEI; Din comisia
centrala faceau parte celebrul Mihai
DULEA, de la C.C. al P.C.R,, prof. univ.
lon Dodu BALAN, Gigi TRIF si Valeriu
RAPEANU.

ROMEO PROFIT
mmmm doctor in Istoria gi teoria teatrului

acoperit de o patura alcatuita de taieturi

VEHRHEMENIT

care se exercita din cind in cind in meseria de regizor - e drept, pe lucrari dramatice proprii -, ar putea propune o varianta
reglzorala personala, dar de unde pretentia de a fi unicul detinator al sensului “Ideologic*?

Imi amintesc ca la o edifie anterioara a "Saptaminii teatrului scurt" a fost prezentat un spectacol cu drame de Paul Everac.
Piesele erau tratate regizoral intr-un mod cit se poate de straniu: Interpretil dadeau, o data cu replica, si cite un pumn
partenerului; totodata, pe masura ce avansau in acfiune, actorii abandonau cite un element vestimentar, pina cind ramineau
aproape gol, barbatii in chiloti, iar femeile in maieuri de corp. Cit despre gesturile si sugestiile "erotice" - in sensul condamnat
azZl de P.E. - ele abundau. Drama devenea, probabil fara voia regizorului, comedie grotesca, lar publicul din sala se amuza
coplos sl zgomotos. Nu-mi amintesc ca Paul Everac sa fl acuzat spectacolul - Intitulat Streeptease pe ring si jucat de teatrul din
Pitesti - de vulgaritate, erotomanie sau, sa zicem, pugllatomanie. Criticul Paul Everac nu s-a pronuntat asupra eseului scenic al
regizorului care blocase "ldeologia" pieselor dramaturgului Paul Everac. De ce? Probabil fiindca spectacolul i-a placut. Sau
fiindca regizorul spectacolului era insusi Paul Everac.

Revenim insa la problema interpretarii operei literare. Poate decide cineva care este intentia exacta si sensul unic al operei?
Se pot emite decrete in aceasta directie? Citez din Mihai Ralea citeva consideratii cu care nu pot sa nu fiu de acord: "Orice
opera cuprinde, mal mult ori mal putin, o intentie centrala si o multime de sensuri inconstiente, de virtualitati nepotentate, dar
gata de realizare, poarta cu ea, inabusite ori exprimate numai pe jumatate, atitea sensuri care vin din subconstientul artistului,
neprecizate sl pentru el. "O operd e totdeauna mult mai bogatd decit crede sau vrea creatorul ei. Ea cuprinde fara voia lui
posibilitati de asociatii, de sugestii, excitari mentale, altele $i mult mal multe decit cele pe care le-a Indicat el." (subl. autorului)
$i mal departe: "Daca opera de artd n-ar cuprinde decit o singurd idee, o singurd intentie, ea ar muri repede, adica odata cu
lisparltia autorului, care ar ingropa cu el si conceptia sa. Din contra, o creatiune e cu atit mal viabila cu cit aduce mai multe
subsoluri, mal multe virtualltati inconstiente, mal multe vointe secundare, altele decit aceea unica a infaptuitorulul gi, pina la
un punct, opuse acesteia." (s.a.) S, in sfirsit: "...e mare un creator care ofera cit mai multe interpretari posibile...” (Mihai Ralea,
Scrieri din trecut. ESPLA, 1957, pp. 128, 130)

Am Intervenit aici nu pentru a arata Inutilitatea discutiilor, cl, dimpotriva, pentru a le sublinia necesitatea. Dar una e sa
discutam gi alta e sa respingem din pornire orice propunere artistica neconforma cu ceea ce stim (sau credem a sti) ca
reprezinta Intentia autorului ori sensul operei. Excluslvismul, impunerea unui singur punct de vedere echivaleaza cu un atac
perfid la adresa democraftiei culturii.

Nota. Articolul de fata a fost propus la inceputul anulul 1985 "Romaniei literare" si "Contemporanului”, comunicindu-ml-se de
catre ambele redactii ca "s-a hotarit" (subinteles: "de sus") incetarea discutiei in presa. Pentru a afla ca, in urma campaniei
declangate (tot in presa!) de domnul Paul Everac, o comisie in frunte cu Mihai Dulea, adjunct de gsef de sectie la C.C. al P.C.R.,
s-a deplasat la Constanta si, finalmente, a interzis spectacolul Conu Leonida fata cu reactiunea al regizorului Dominic Dem-
binski.
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