u intrdm acum in is-
toria filmului, vreau
doar sad spun ca un
lucru m-a frapat la cel
care a inteles primul
zona conventionalului,
in cinema - si anume,
Méliés: jucdria cu
minuni $i imagini,
pentru cd asa a fost
considerat aparatul de

filmat, a fost instalata
de el in fata unei scene de teatru. Domnul
Mélieés a practicat iluzia unei alte iluzii;
cohorta de inotatoare plecind spre o luna
de mucava, ca si multiplele disparitii ale
unor doamne, erau veritabild magie.
Spectatorii nu lesinau. in cinematograful
vecin, la Lumiére, la “intrarea unui tren in
gard”, se produceau lesinuri, urlete,
panica, in schimb la prestidigitatorul
Méliés se intra doar in conventie si tocmai
aceastd acceptare a iluzoriului provoca
emotie $i chiar extaz.

Nu de putine ori filmul s-a hranit din
teatru, nu numai din textul dramatic, ci si
utilizind specificul actului teatral. Cinema-
ul s-a dorit mereu a fi o arta fara cirje, dar,
din pdcate, sositd prea tirziu la masa
celorlalte arte, imprumuturile nu au mai
fost niciodata restituite. Au existat si mai
existd “rafuieli”, in sensul gasirii unui lim-
baj propriu, daca nu unic, $i experientele
s-au numit, pe ﬁ‘nd,‘noul val, free-cinema,
neorealismul italian, lucru deloc de
mirare, de vreme ce §i in teatru au existat
tendinta "teatrului sarac”, cea a actorului
marionetd, eliminarea clasicismului in
favoarea teatrului-manifest, adica des-
fiintarea barierei reprezentate de rampa,
de fapt iesiréa din cercul strins, tot mai
strins, al conventiei. Ruperea
cinematografului de teatru s-a produs
odata cu

jocul Tncadraturii, cu

posibilitatea de a decupa atit realitatea cit

Dupa

si conventia scenica, si astfel privirea
spectatorului a fost obligatd s& intercep-
teze unghiuri multiple. Daca dorinta celor
ce realizeaza actul teatral a fost aceea de
a veni spre spectator (implicindu-I,
socindu-l, integrindu-l jocului), in cinema
drumul afostinvers, spre ecran si dincolo
de el. Cinema-ul a c3utat sa uite actul
teatral, sau i s-a parut numai, pentru ca
nimeni nu dorea sd apeleze la ceva
apreciat drept vetust. Teatrul filmat a fost
considerat de multe ori drept o nereusita
cinematograficad in sine, si goana dupa
real, dupa ineditul vietii, dupa chipuri
autentice si decoruri adevarate i-a ob-
sedat pe multi dintre realizatori. Si totusi,
aceste experiente odata epuizate, filmul a
revenit la teatru, dintr-un fel de aspiratie
aristocratica. Altfel nu pot concepe
drumul unui Visconti - de la Senso si La
terra trema (0 zonad pur neorealistd) la
Ghepardul, Moarte |la Venetia si Portret

‘de familie... si mai apoi la regia de opera.

Cum Fellini, magul, a inceput cu Selcul
alb, a abordat realismul poetic in La
strada si apoi si-a imaginat o lume de
himere, a copildriei petrecute la Rimini, in
Romagna, o lume de fantasme si mister,
o iluzie continud si un joc fara sfirsit,
culminind cu Opt si Jumatate, Casanova,
E la nave va. Cum Tarkovski, dupd in-
egalabila frescd cinematografici Andrei
Rubllov (lungul drum al geniului spre
nemurire), patrunde in spatii teatrale,
lansind parabola cinematografica, fara sa
simtad nevoia unui minim semn al realului -
Nostalghla, Sacrificiul. Pasolinl a
redimensionat cinematografic teatrul
antic (Oedip), Welles l|-a recitit pe
Shakespeare in Clopotele de la miezul
noptli, Nikita Mihalkov a ecranizat
Platonov in conventie teatrald, un.Cehov
Plesd
neterminata pentru planinda mecanica.

in cheie tragicomicd, in

Au fugit de insemnele teatralului, negind

Costinesti

FILMUL

forta replicii in numele limbajului
cinematografic, Jean-Luc Godard,
Bunuel, Alain Resnais, Jean Cocteau.

latad deci ca literatura si teatrul rdmin
adinc impregnate in substanta filmului,
nu de putine ori marcind-o si innobilind-o.
De fapt, ce ne intereseaza atunci cind
privim o pinza alba - ecranul?

De la viatainroz (in lumea “telefoanelor
albe") la via.ta asa cum este, durd,
incurcatd, neiertatoare, frumoasa, cu
noroc $icu ghinion, pindita la fiecare pas
de moarte. S$i ne mai intereseaza, nu in
ultimul rind, “viata altfel”. Fiindca actul
teatral, ca si cel cinematografic, devin tot
mai mult un refugiu in raport cu ceea ce ni
se intimpla in fiecare zi. Si acest refugiu
capata semnificatia unei “zile speciale”. O
zi cind intrdm in conventie, cind
acceptam butaforia sau neverosimilul,
intr-o incrincenatd evadare din real. Tns
ceea ce este esential, pe linga o scena de
teatru sau un ecran (sau si una si alta),
este un punct de vedere. Vrem sa aflam
ce inseamnad de fapt o retrdire a unui
eveniment dat. Silabisim cuminti alfabetul
inovatiei. Privim imaginile ca $i cum am
avea in fatd adevarate ecuatii
matematice. A si b, X si y nu au con-
cretetea unui obiect, dar jocul este
esential si te captiveazd. latd de ce
acceptdm oceanul de plastic al lui Fellini,
nava din butaforie, ruinele amintind de
antichitate la Tarkovski, spatiile
esentializate si ritualul teatrului nd la
Kurosawa, farmecul monoiogului la Vis-
conti $i mai ales la Bergman, grandoarea
jocului de interior la Wajda, teatralismul
gesturilor la Kenji Mizoguchi, con-
ventionalismul in mimarea incomunicarii
(finalul din Blow-up de Antonioni). lata de
ce, filmind o scend si un stufos dialog
intre doud personaje - atit, o scend, un
decor minim $i doud personaje -,
Bergman ramine acelasi mare regizor de
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CONVENTIA TEATRALA

film (Dupa repetitie). Ca sa nu mai amin-
tesc revelatorul portret de grup intr-un in-
terior, grup care trece de la ordine la
revoltd si isterie, sub conducerea unui
amabil dirijor ce se transforma intr-un
feroce dictator - Prova d’orchestra

(Fellini).

Ca s3 marcheze iluzia, ca sa ne arate in
ce consta jocul acesta, multi cineasti au
adus in fata camerei de filmat platoul -
locul unde se pldmadeste iluzia. Au des-
conspirat taina. S-au deschis larg portile
cetatii filmului. Au aparut in cadru proiec-
toare si traveling-uri, masina de 'ploaie $i
de vint, zdpada artificiald, repetitiile ac-
torilor, peretii demontabili, trucajele, truda
unei echipe, nereusitele, dar si euforia
succesului. Altddata, nici nu puteai ajunge
sd te apropii de vedetad. Politistii faceau
cordoane ca s-0 protejeze de curiozitatea
si nebunia admiratorilor. Altddata... Pe
cind acum, nimic nu mai scapa nevoii de
a cunoaste culisele artei filmului. Dind la o
parte valul misterios, cinema- ul a aratat
cd vehiculeazad elemente teatrale (Noap-
tea americana - Truffaut, interviu - Fel-

lini).

In cinematogratia noastrd, multi
regizori au venit din teatru: Liviu Ciulei.
Lucian Pintilie, Alexa Visarion, Alexandru
Tatos. Primele etape - in special la Ciulei
si Pintilie - au fost acelea de desprindere
de fenomenul teatral. Atit in Valurile
Dunarli cit si mai ales in Duminica la ora
6 (adevarata lectie de cinema modern), se
observa fascinatia limbajului filmic. Sositi
dintr-o lume a semnului §i a conventiei,
cei doi au dat intiietate, cum era si firesc,
realului. Jocul 'simplu, discret, multi-
tudinea secventelor de exterior, des-
coperirea emblemei cinematografice
(secventa liftului in filmul Duminica la ora
6 al lui Pintilie), intilnirea cu mari operatori
(Ovidiu Gologan si, respectiv, Sergiu
Huzum), toate acestea au contribuit ca cei

RPN P TR R e

doi mari regizori de teatru sa semneze
pelicule definitiv intrate in istoria filmului
romanesc, drept capete de serie. A venit
insd rindul Padurii spinzuratllor si al
Reconstituiril. Elementele teatrale se fac
iarasi simtite. Tn filmul lui Pintilie, conflic-
tul se petrece “la scend”. La Ciutei,
decorul si modul in care este dirijat jocul
actoricesc, si mai ales tratarea scenelor
de masa, limitind migcarea aparatului,
precum si suflul epic,- mairetia
dramaturgicd, revelatia planului doi si
chiar trei in acelasi cadru ne-au reamintit
cultura teatrald a marelui regizor.

Visarion debuteaza intr-o cheie suta la
sutd teatrali (inainte de ticere), in timp
ce Tatos redimensioneaza in cheie teatral-
cinematograficd proza lui D.R.Popescu
(Duios Anastasla trecea).

Asteptat cu interes si emotie, respirat
cadru cu cadru, de un public pregétit de
citiva ani sa recepteze o capodoperd, ul-
timul film al lui Pintilie, De ce trag
clopotele, Miticd?, ne-a prezentat un
regizor fascinat mai mult de teatru decit
de cinema. n teatrul lui Caragiale, Pintilie
a realizat echivalentul tragic. In filmul sau,
in prim-plan se afld grotescul. Avind ca
motto acel inubliabil “Sim{ enorm si vaz
monstruos” din Grand Hotel “Victoria
Romana”, Pintilie a vazut "monstruos™!
Conventia teatrald nu oferd personajelor
nici o0 sansa de a evada din noroi, mizerie,
prostie. Starea lor de euforie s-a transfor-
mat intr-o disperare a cautdrii de sine.
1ns3 nimeni nu realizeaza ci reprezinta in
context o mizd extrem de mic3. Ca sa
sublinieze teatralitatea acestei zbateri “in
carnaval”, Pintilie ne joaca o farsa. De la
inceput, platoul de filmare este prezent.
La final, apare regizorul insusi strigind in
porta-voce. Deci, nimic nu-i adevarat,
incearca sd ne sugereze Pintilie, dupa ce
ne aruncd in fatd adevaruri crude,
inspdimintatoare. Totul se petrece fara
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menajamente. Actorii sintin transa. Volup-
tatea amorului este cumplitd. Morala,
“printipurile”, autoritatea - totul este mar-
cat de intuneric. Tntuneric e si in mintea
fiecaruia dintre cei ce vietuiesc in
mahalaua cufundatd intr-un etern
intuneric. Procedeele cinematografice
doar 1l ajutd pe Pintilie sa realizeze simul-
taneitatea diferitelor spatii de joc - frizeria,
balul, baia publicd. Cinema-ul ii permite
sd creeze momente de liniste - superbe
cadre “de asteptare” - ca sa reinceapa,
mai crincen, conflictul. Pintilie este acum
departe de etapa cinematografului pur, 1
intereseaza dramaturgia lui Caragiale, iar
pe noi, punctul lui de vedere. Comicul
este amar, grotescul te indbusd, astepti
rasdritul de soare, care nu vine $i nu va
veni niciodatd; se vad doar valatuci de
ceatd, o ceatd care te apasa, care
estompeaza totul, si carnavalul devine
tragic. “Vitrionul" si “cremenalul”
planeaza asupra acestui bilci, in care
replica este urmatd de palme si
pumni,sentiment inseamna “tavalit bine si
célcat in picioare”, iar concluzia este mai
mult decit o ghilotind, e chiar un satir
ruginit, cu care trebuie sa izbesti de doua
ori - "mchide ochii, nu le raspunde... lasa-i
sa moara prosti!".

Este o “lectie de cinema” sau un ex-
celent teatru filmat? Problema ramine
deschisa.

Exista creatoriin cdre ecranul i cortina,
scindura scenei $i cimpul alb de zapada,
prim-planul si replica la “arlechin®, firescul
si abstractul, viata si iluzia, se contopesc
sub semnul divinului. Un semn foarte rar,
nedrept de rar. Putini sint cei strafulgerati
de el, intre atitea milioane de vietuitori
sau... supravietuitori.

I LAURENTIU DAMIAN
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