tul amar dar adevarat al luciditatii.

Tn George, Radu Beligan e din nou im-
presionant prin bogatia si subtilitatea
nuantelor sale (auto)ironice, conferind
personajului un soi de detasare
impersonald fatd de-faptele in care e im-
plicat, dar care parcd nu-l mai privesc.
Radu Beligan se priveste pe sine in
George, in ceilalti, in jocul lor din viata si
de pe sceni: le face jocul, dar rdmine
fnsingurat si intangibil, ca gi cum ar fi
trecut deja de bine $i de rdu $i nimic de
pe lumea asta nu mai poate sa-i mire sau
si-| afecteze. In graseiata-i "monotonie”
ironicd, de un farmec inconfundabil, sint
sesizabile mereu alte nuante, pe care ac-
torul, departe de a le sublinia cu osten-
tatie, le dd numai “in treacat”, parcd mai
mult pentru sine decit pentru ceilalti, Arta
lui Beligan are simplitatea brancusiana a
slefuirii de-o viata.

Mircea Cornigsteanu cistigd “pariul”

Tnscrierea in repertoriul Teatrului
Nationai din Craiova a piesei lui Edward
Albee Cui l-e frica de Virginia Woolf? nu
putea fi decit o continuare fireascd a unul
program artistic in care textul de valoare a
ocupat locul ce i se cuvine . O trupd ce a
fost obligatd s3 se confrunte cu propriile
limite dovedind cd le poate depasi,
impunind, nu o data chiar contrar opiniilor
acreditate, nume incd necunoscute sau
vegetind intr-un plan secund de interes,
avea toate datele care sa-i permita
realizarea unui spectacol remarcabil cu
aceastd opera de o cruzime rascolitoare si
de o tristete ucigatoare. In ce-l priveste pe
Mircea Cornisteanu, dincolo de
maturitatea gindirii regizorale, stiinta
alcatuirii distributiei si mai cu seama
aceea a lucrului cu actorii - calitdti impuse
de montdarile sale si aproape unanim
apreciate - erau $iTn cazul de fata un solid
argument al sperantei n reusita unui im-
portant demers teatral. Dar, cel putin din
felul cum a ardtat spectacolul Tn turneul
bucurestean facut la putind vreme dupa
premierd, speran{a s-a dovedit desarta. O
platitudine tinzind spre desavirgire - e
adevarat, pe alocuri zdruncinaid de ex-
cese sonore sau de grimase ridicol-
inspdimintdtoare (datorate, in cea mal
mare masurd, findrului Constantin Cicort,
interpretul lui-Nick) - a coborit pind la
nivelul unei povestioare cu tentd melo,
narind criza unui cuplu, o dureroasa, chiar
violentd meditatie despre minciuna
cotidiand §i compromisul existential,
despre iluzie ca forma calpd de evadare
din realitate, despre nevoia de a privi tn
fatd adevacyl ca unicd modalitate a
supravietuirii. Exegetii piesei lui Albee, ba
chiar autorul Tnsusi, considerd piesa o
alegorie in care tensiunea jocului atinge
paroxismul noptilor de sabat. Personajele

losefina Stoia in Martha, actrija
sustinindu-gi partitura cu aplomb si cu o
remarcabild fortd dramatica, in ciuda unor
tente poate prea acuzat vulgare. Dar oare
nu justificd, si ele, actuala detagare a lui
George? Spectacolul e mai profund decit
pare, la prima vedere. Si nu trebuie "jus-
tificat”, ci doar inteles, insa pind la capat.
Cu nimic mai bunad decit generatia
precedent3, a carei istorie intr-un fel o
repetd, generatia lui Nick si a lui Honey e
privita si “citita” fard nici un fel de menaja-
mente. Progresele de ordin tehnico-
material ale omenirii sint departe de a-i
aduce o insdnitosire morald.lar vremea
iluziilor a trecut de mult. Constantin Cicort
izbuteste performanta obedientei
agresive Tn Nick, Impunindu-si personajul
printr-un transant joc scenic. E la primul
sdu rol si paseste hotdrt, cu dreptul. Tot
la primul ei rol ca actritd profesionista e i
Lamia Beligan, incd ezitantd Tn Honey,

sint supuse, sau se supun unul pe celalalt,
unei exorclzari, iar cruzimea “tratamen-
tului” consumd, oboseste, disperd, excita
pe fiecare dintre parteneri pinad la
epuizare, pind |la smulgerea mastli de pe
suflet, pentru ca in zori fiinte fantomatice
83 se regadseasca asa cum sint, asa cum
trebuie sd se accepte una pe alta. Ritmul
drécesc al actiunii nu se naste din
Tntimplarile ce se petrec, ci din
fncurcatura firelor nevdzute care leaga
personajele intre ele, scurtcircuifind min-
cluna, compromisul, complexul de a-l fi
facut, iluzia.

La un moment dat, meditind asupra
propriei vieti, George spune ca ea poate fi
interpretatd “ca un fel de alegorie, dar se
poate citi si ca un roman foileton™. O am-
biguitate din care sensurile se incheaga si
care este consubstantiald textului operei.
Tocmai acest element esential mi se pare
a-i fi scdpat montdarii cralovene, ea
rdminind numai ca o ilustrare a celui de-al
doilea termen al ecuatiei. Da, intimplari
de tip foiletonistic se petrec pe sceni,
pauperitatea limbajului teatral ducind in-
eluctabil spre pauperizarea intelesurilor
spectacolului. O scenografle (semnata de
Viorel Penigoar&-Stegaru) ce nu este decit
un cadru de un realism anodin al carui
unic merit este de a nu stinjeni migcarea
actorilor; o inexplicabil3, pentru un regizor
ca Mircea Cornlsteanu, absenta a folosirii
luminilor ca important element al discur-
sului 8cenic; o la fel de Inexplicabild
absentd a unui gind regizoral care sd
structureze montarea; dar, mal ales, o
ciudatd optiune in alcatuirea distributiei
fac din Cul I-e frica de Virginia Woolf? la
Teatrul National din Craiova un spectacol
mediocru (in cel mal bun caz). Asupra
acestei din urma afirmatii trebuie, fara
Tndolald, insistat. Banuiesc, principalul ar-
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dar, si in acest caz, “retincrea” actritei
poate traduce un dat comportamental al
personajului. S& mai zicd asadar cineva
cd Mircea Cornisteanu nu stie si-si faca
distributiile, cintarind toate argumentele
si folosindu-le in favoarea spectacolului.

Scenografia lui Viorel Penigsoara-
Stegaru trddeazd o oarecare graba a
executiei, aproximind insd satisfacator
cadrul actiunii si condifia materiala a per-
sonajelor. Nu-i un spectacol de palmares
al lui Mircea Cornisteanu, dar nici unul de
care si se rugineze. Cu atit mai mult cu cit
contine o pagind antologicd a teatrului
romanesc: reluarea rolului George de
citre Radu Beligan, aflat - la cei
72 de ani aisdi - intr-o forma artistica
de invidiat! Chiar si de catre cei foarte
tineri.

AN VICTOR PARHON

gument al unei posibile izbinzi a fost par-
ticiparea unui actor de talia lui Radu
Beligan in rolul lui George, ca o0 manusa
potrivindu-i-se subtila ironie cinica a per-
sonajului, detagarea (numai aparenta),
dublatd de o dureroasd asumare a
realitatii. Profesionalismul lui Radu
Beligan nu poate dezamdgi $i nici juca
farse dar, din pacate, ceea ce ar fi putut fi
un recital nu-l dect o lupta (zadarnica) de
unul singur cu inertia partenerilor, cu in-
capacitatea lor de a crea personaje care
sd facd posibild (credibild, relevanta)
alegoria lui Albee. De ce a mizat Mircea
Cornigteanu pe losefina Stoia pentru rolul
Marthel, mi se pare de neinteles. Nici una
dintre datele eroinel - luciditatea
amputatd de neputinja de a-si asuma
propriul destin, cruzimea In judecarea
celorlalti ca revers al fragilitatli propriei
fiinte lipsite de un punct real de sprijin,
rdutatea ca panaceu al compromisurilor
fard sfirsit in care se stie Implicata, dar de
care-i acuza numai pe ceilalti, capacitatea
de a se autoiluzlona pind la a nu mai
putea distinge granita dintre realitate si
inventie, dintre adevdr si minciund - nu
este talmacitd in interpretarea losefinei
Stoia. Firesc inexperti in atacarea rolurilor,
tinerii Lamia Beligan (care-si dd multa
osteneald Tn redarea stirii de ameteald
alcoolica a lui Honey, fara insd ca macar
acest lucru 8a-i reuseascd) si Constantin
Cicort (stingdciilor de incepdtor li se
adaugd o nefericitd emisie vocald $i o
nestapinire a expresiei faciale, care, in loc
s8 contribuie la exprimarea unor stari, le
face ridicole)®int departe de a putea con-
tribui la Tnchegarea relatiilor dintre per-
sonaje Si prin aceasta a sensurilor ce se
impuneau a fi descifrate in si prin spec-
tacol.
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