DRAMATURGIA ROMANA

PRIVESTE CRITICA

CUM

P

itesc | cu
placere o
piesa de
teatru
(viteza lec-
turii este
extraordina
-ra), dupa
cum citesc
cu placere
un roman. Nimic mal
incintator decit sa citesti
o piesa de teatru buna,
unde materialul este atit
de condensat ‘incit se
apropie de conclzlunea
poeziei (astfel, nu ne mal
miram ca marii drama-
turgi au fost, de regula,
mari poeti, in orice caz
poeti dramatici, dupa o
veche denumire aban-
donata). Sa citesti o piesa
de teatru inseamna sa-ti
lipesti urechea de usa de
argint a lumii si s-o auzi
vorbind fara mijlocitori
care ifi soptesc ca unul a
2ls si celdlalt a spus, ca in
proza, sa asculti ru-
moarea purda a lumii.
Nimic neobisnuit: ce
deosebiri sint intre un
text destinat'scenei si
altui lecturii? Astazi tot
mal multi regizori prefera
unei piese de teatru
scenarii proprii compuse
pe baza unor romane
celebre. Nici nu se poate
imagina o discutie critica
mal sterlla, de fapt
provinciala, decit aceea
despre segregatla ge-
nurilor literare. Marilor
critici al lumii pu le-a
trecut prin minte sa-i
scoatd pe Shakespeare
sau pe Racine din
literatura pentru ca au
fost autori dramatici.
Doar eruditia provinciala
romaneasca a putut
ndscoci o asemenea
dilema. Sigur, cel mal im-
portanti critici literari au
scris, uneori, despre
autorii dramatici fara sa
rezulte insa, cel putin
pentru dramaturgia con-
temporana si aceea
dintre cele doua razboaie,
un studiu sistematic.

PERSPECTIVA
MESTESUGAREASCA

Lacunele criticii literare in acest domeniu sint atit de clare incit se strecoara banulala
unei lipse naturale de afinitatl. Intr-un fel foarte siret de a-si face din indiferenta un titlu
de glorie, critica si istoria literara trec sub tacere dramaturgia cu aerul ca “agteapta
capodopera". Alteori pare ca le lipsesc cele mal simple mijloace de investigare. Cazul lui
ion Rotaru - autorul unei aiuritoare istorii a literaturii contemporane - care nu stie cu
exactitate nici macar titlurile operelor citate este pe cit de llustru, pe atit de suparator.
Traim de mai multa vreme intr-o epoca a imperialismului criticii, iar faptul ca literatura
dramatica (sau, cu alt termen - care il conserva nobila sa origine -, poezia dramatica) a
fost despartita de literaturd nu a ramas fara consecinte strategice. Astfel ca, in clipa de
fata, cel putin in aceasta parte a lumii, dramaturgla are un statut paradoxal: pe de o parte
practicienii si teoreticienii teatrului par sa fi ajuns la o cvasl-unanimitate privind inde-
pendenta esteticd a spectacolului fata de literatura dramatica, pe de alta parte criticii
literari au ajuns si el la un consens tacit privind independenta literaturii fata de literatura
dramatica. in practica vietii noastre culturale, acest paradox se manifesta printr-un
“folclor al neincrederii fata de- dramaturgie, cu un amplu rasunet in presa de dupa
decembrie 1989. Nu fac parte dintre cel ce “turbeaza" cind aud cum este discreditata
dramaturgla romaneasca, fie clasica, fie, mal ales, contemporana, in asalturl
reportericestl bellcoase, pentru ca sint in general declaratii ale unor oameni de teatru
certati cu lectura si cu legile fundamentale ale discernamintulul. Daca nu au nici o scuza,
o pot totusi invoca. El sint incredintati ca discreditind in declaratii publice dramaturgla
contemporana nu numai ca fac dovada intransigentei revolutionare, dar ofera tuturor
compensatia mult rivnita pentru anii negri al epocii sclavagiste cu mania el Insuportablla
de a pune in scena piese romanesti. Este adevarat, unii au retractat aceste declaratii
dupa o mal indelungata chibzuinta; altii isi construiesc mal departe judecatile de
valoare dupa "ce se aude prin tirg", mal ales ce se aude dinspre corporatia criticii Iiterare,
care, cum am vazut, nu are nici ea o parere prea buna despre dramaturgie, nu pentru ca
aceasta ar fi submediocra in absolut, dar nu a fost adoptata ca obiect de studiu. imi
imaginez un dialog dintre cele citeva sute ce trebuie sa fi avut loc intre un mare regizor
roman venit sau nu din strainatate i un mare critic literar. Nici unul, nici celalalt nu stiu
n.are lucru despre dramaturgla contemporana. Un titlu, doua, un autor, doi, “dintre cel ce
se pot juca in Europa". Prea putin pentru apararea acestei napastuite dar eroice portiuni
a literaturii. Napastulta pentru ca cenzurarea dramaturgiei - mal trebuie oare sa
demonstram? - era dubla sau tripla (aceasta in functie de numarul vizionarilor) fata de
cenzurarea binevoitoare, adeseori prieteneasca, a unul roman citit de vreun confrate pe
care valurile vietii i-au aruncat pe un post de redactor de editura. Absorbiti de vlndlcatll,
nici n-am avut timp sa scriem destul despre acest subtil sistem de complicitate intre
cenzori gi autori, care functiona sistematic ca un fel de conjuratie rozicruclsta impotriva
unul inamic comun. Cu timpul, asemenea declaratii au incetat sa ma tulbure $i am
inceput sa reflectez la ridicolul competentei Ignorame Ce-ar insemna asta? Cd marele
regizor Cutare este, fara indoiala, sau ar trebui sa fie competent in domeniul literaturii
dramatice dar nu este. La fel marele critic ionescu, de o amanuntita competenta in toate
filoanele literaturii romane in afara de acela al dramaturgiei, unde percepe fenomenul
doar la nivelul capodoperel Ridicolul unul asemenea plasament intelectual este imens si
nu poti decit sa suriz cu un strop de amaraciune.

Fara indoiala, raportul de privilegii dintre literatura si dramaturgie nu este unul dintre
cele mal. serioase subiecte teoretice, dar situatia bizara a autorilor dramatici expulza{i
din literatura in numele puritatll literare si expediati in teatru de unde sint din nou
alungati in numele "teatrallzérii*, rimine una dintre laturile cele mal vesele ale vietii
noastre literare. Altfel, nimeni nu poate lua in serios o istorie literara din care lipsesc
dramaturgll, de la Eschll la Albert Camus. Este Inexplicabll tratamentul segregationist al
unul domeniu care s-a aflat, prin nume ilustre, incepind de la "batallle d’Hernanl* prin
Alfred Jarry, lonesco, Beckett gi agsa mal departe, in avangarda literaturii moderne. Dar
cind oare nu s-a aflat dramaturgla in avangarda, dovedindu-se totdeauna un instrument
subtil pentru vehicularea celor mal subtile idei? Daca in practica vietii noastre literare
existd asemenea contradictii, este, probabil, si din cauza unei perspective ingust
‘mesgtegugarestl” asupra profesiunii critice de care toti ar trebui 8a ne  simtim vinovat, o
perspectivl ce ne obllga la Infra-speclalizare, dar si a unei preludecaﬂ care expediazi
literatura pentru scena in zona precara a scenariului, a "desfasuratorulul* de spectacol, a
libretulul. Si, de ce nu?, si din cauza unei puternlce traditii a dramaturgiei ca lectura
intermediara. 1

in ce ma priveste, ramin un cititor Incorigibll de dramaturgie pentru cd n-am simfit
niciodata nevoia sa dispretuiesc ceva pentru a afirma, prin dispret, propriile prloritati.
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