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itesc cu 
p lăcere o 
p i esă d e  
t e a t r u  
(viteza lec
t u r i i  este 
extraordina 
-ră) , d u p ă  
cum citesc 
cu plăcere 

un roman.  N i m i c  m a l  
încîntător decît să citeşti 
o piesă de teatru bună, 
unde materialul este atît 
de condensat ·incit se 
apropie de conclzlunea 
poeziei (astfel, nu ne mal 
mirăm că marii drama
turgi au fost, de regulă, 
mari poeti, în orice caz 
poeţi dramatici, d u p ă  o 
veche denumire aban
donată). Să citeşti o piesă 
de teatru înseamnă să-ti 
lipeşti urechea de uşa de 
argint a lumii şi s-o auzi 
vorbind fără mijlocitori 
care iti şoptesc cf unul a 
zis şi celălalt a spus, ca in 
proză, să asculţ i  ru
moarea p u ră a l u m i i .  
N i m ic n eo bişn u i t: ce 
deosebiri sint între un 
text destinat ·scenei şi  
alt�oJI lecturii? Astăzi to� 
mal multi regizori prefera 
u n e i  p i es e  d e  teatr u 
scenarii proprii compuse 
pe baza u n or romane 
celebre. Nici nu se poate 
Imagina o discuţie critică 
m a l  ste r l l ă ,  d e  fapt 
provincială, decît aceea 
despre segregaţla ge
nurilor literare. Marilor 
critici a l  l u m ii ,u le-a 
trecut prin minte să-I 
scoată pe Shakespeare 
sau pe Rac i n e  di n 
literatură pentru că au 
fost autori  d ra matici .  
Doar eruditia provincială 
românească a putut 
născoci o asemenea 
dilemă. Sigur, cel mal Im
portanti critici literari au 
scris, u neori ,  d espre 
autorii dramatici fără să 
rezulte însă, cel putin 
pentru dramaturgie con
tem porană şi aceea 
dintre cele două războaie, 
un s t u d i u  sistematic.  

Lacunele criticii literare in acest domeniu sint atit de clare incit se strecoară bănulala 
unei lipse naturale de aflnltătl. Într-un fel foarte şiret de a-şi face din Indiferenţă un titlu 
de glorie, critica şi Istoria literară trec sub tăcere dramaturgia cu aerul că "aşteaptă 
capodopera". Alteori pare că le lipsesc cele mal simple mijloace de Investigare. Cazul lui 
Ion Rotaru - autorul unei aiuritoare Istorii a literaturii contemporane - care nu •tie cu 
exactitate nici măcar titlurile operelor citate este pe cit de llustru, pe atit de supărător. 
Trăim de mai multă vreme într-o epocă a imperialismului criticii, Iar faptul că literatura 
dramatică (sau,. cu alt termen - care îl conservă nobila sa origine -, poezia dramatică) a 
fost despărtltă de literatură nu a rămas fără consecinte strategice. Astfel că, in clipa de 
faţă, cel puţin în această parte a lumii, dramaturgla are un statut paradoxal: pe de o parte 
practicienii şi teoreticienii teatrului par să fi ajuns la o cvasl-unanlmltate privind inde
pendenta estetică a spectacolului faţă de literatura dramatică, pe de altă parte criticii 
literari au aJ.�.ms şi el la un consens tacit privind Independenţa literaturii faţă de literatura 
dramatică. In practica vieţii noastre culturale, acest paradox se manifestă printr-un 
''folclor" al neîncrederii faţă de· dramaturgie, cu un amplu răsunet în presa de după 
decembrie 1 989. Nu fac parte dintre cel ce ''turbează" cînd aud cum este .dlscredltată 
dramaturgla românească, fie clasică, fie, mal ales, contemporană, in asalt�nl 
reporterlceştl bellcoase, pentru că sînt în general declaratii ale unor oameni de teatru 
certa ti cu lectura şi cu legile fundamentale ale dlscernămintulul. Dacă nu au nici o scuză, 
o pot totuşi Invoca. El sînt incredintati că dlscreditind in declaratii publice dramaturgla 
contemporană nu numai că fac dovada Intransigentei revolutionara, dar oferă tuturor 
compensatla mult rîvnltă pentru anii negri al epocii sclavaglste cu mania el lnsuportabllă 
de a pune în scenă piese româneşti. Este adevărat, unii au retractat aceste declaraţii 
după o mal îndelungată chibzuinţă; altii îşi construiesc m'llll departe judecătlle de 
valoare după "ce se aude prin tîrg", mal ales ce se aude dinspre corporatla criticii literare, 
care, cum arp văzut, nu are nici ea o părere prea bună despre dramaturgie, nu pentru că 
aceasta ar fi submediocră în absolut, dar nu a fost adoptată ca obiect de studiu. Îmi 
Imaginez un dialog dintre cele citeva sute ce trebuie să fi avut loc între un mare regizor 
român venit sau nu din străinătate şi un mare critic literar. Nici unul, nici celălalt nu ştiu 
n•are lucru despre dramaturgla contemporană. Un titlu, două, un autor, doi, "dintre cel ce 
se pot juca in Europa". Prea putin pentru apărarea acestei năpăstuite dar eroice portiuni 
a literaturii. Năpăstultă pentru că cenzurarea dramaturgie! - mal trebuie oare să 
demonstrăm? - era dublă sau triplă (aceasta in functie de numărul vizionărilor) faţă de 
cenzurarea binevoitoare, adeseori prietenească, a unul roman citit de vreun confrate pe 
care valurile vietii I-au aruncat pe un post de redactor de editură. Absorbi ţi de vlndlcatll, 
nici n-am avut timp să scriem destul despre acest subtil sistem de complicitate între 
cenzori şi autori, care functiona sistematic ca un fel de conjuratle rozlcruclată impotriva 
unul Inamic comun. cu· timpul, asemenea declaratii au încetat să mă tulbure şi am 
început să reflectez la ridicolul competenţei Ignoranta. Ce-ar insemna asta? Că marele 
regizor Cutare este, fără îndoială, sau ar trebui să fie competent în domeniul literaturii 
dramatice dar nu este. La fel marele critic Ionescu, de o amănuntită competenţă in toate 
flloanele literaturii române în afară de acela al dramaturg iei,· unde percepe fenomenul 
doar la nivelul capodopere!. Ridicolul unul as-emenea plasament Intelectual este Imens şi 
nu poti decit să surîzl cu un strop de amărăciune. . 

Fără îndoială, raportul de privilegii dintre literatură şi dramaturgie nu este unul dintre 
cele mal. serioase subiecte teoretice, dar situaţia bizară a autorilor dramatici expulzaţl 
din literatură in numele puritătil literare şi expediati în teatru de unde sînt din nou 
alungat! în numele ''teatrallzării", rămîne una "dintre laturile cele mal vesele ale vietii 
noastre literare. Altfel, nimeni nu poate lua în serios o Istorie literară din care lipsesc 
dramaturgll, de la Eschll la Albert Camus. Este lnexpJicabll tratamentul segregatlonlst al 
unul domeniu care s-a aflat, prin nume Ilustre, incepind de la "batallle d'Hemanl" prin 
Alfred Jarry, lonesco, Beckett şi aşa mal departe, în avangarda literaturii moderne. Dar 
cînd oare nu s-a aflat dramaturgla în avangardă, dovedlndu-se totdeauna un Instrument 
subtil pentru vehicularea celor mal subtile Idei? Dacă în practica vietii noastre literare 
există asemenea contradictii, este, probabil, şi din cauza unei perspective îngust 
"meşteşugăreştl" asupra profesiunii critice de care toţi ar trebui să ne simtim vinovati, o 
perspecthil ce ne obligă la lnfra-speclallzare, dar şi a unei prejudecătl care expediază 
literatura pentru scenă în zona precară a scenariului, a "desfăşurătorulul" de spectacol, a 
llbretulul. ŞI, de ce nu?, şi din cauza unei puternice traditii a dramaturgie! ca lectură 
Intermediară. • 

in ce mă priveşte, rămîn un cititor lneorlglbll de dramaturgie pentru că n-am simtit 
niciodată nevoia să dispretuiesc ceva pentru a afirma, prin dispret, propriile prlorltătl. 
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