BOLO DE ARSITA INCERTITUDINII

situatie

omeneasca

dificila este

si aceea
cind nu stii ce sa faci sau ce sd mai faci.
Stind sub semnul intrebarii, aceasta
situatie devine destul de repede
inconvenabila daca se prelungeste peste
masura. Uneori, semnul Tntrebarii e
inlocuit de ruda sa - semnul mirarii - ceea
ce, trebuie sa recunoasteti, este din nou o
stare dificila. Sa lasam, insa, deoparte,
valurile limbajului esopic, si sa spun ce-i
cu aceste doua semne care imi par ca au
guvernat anul teatral 1990.

Contextul social-politic foarte agitat a
influentat, uneori a traumatizat starea
teatrului romanesc pe toata suprafata sa
si in structurile sale de rezistenta. Cu
putine exceptii, fireste. Vorbind la modul
generic de teatrul romanesc nu putem
face abstractie de faptul ca genericul
inseamna institutii teatrale, artisti, oameni
de specialitate, contacte internationale,
revelarea unor anchiloze administrative
de fond, tentative organizatorice noi,
aparitia primei Uniuni de creatie a
oamenilor de teatru, primele semne ale
unui alt mod de a privi teatrul ca fenomen
cultural. Dar si primele deziluzii care
acopera, la fel, institutii si oameni,
incercari si esecuri. Toate acestea pot
degaja senzatia unei incertitudini, sparta,
din cind in cind, de constatarea ca ici si
colo se face totusi teatru.

Ce inseamna, de fapt, acest lucru?

La prima vedere ar fi vorba de o
necesara stare de tranzitie, de remodelare
a structurilor teatrului in functie de
conditiile si ele in curs de cristalizare ale
economicului. De configurarea legislatiei
statului depind si unele lucruri care
privesc administratia teatrului. Aparitia,

de pilda, a unor legi care sa reflecte
posibilitatile de finantare a activitatilor
teatrale din partea unor firme cu capital
mixt, cu scutirea de impozit aferenta, ar fi
una dintre aceste posibilitati de
ameliorare a deficitului economic al
productiei teatrale. Subventionarea
teatrelor, pentru care Ministerul culturii si
Uniunea teatrala au depus eforturi majore,
ar fi o alta solutie a carei cheie se afla insa
in buzunarul Ministerului de finante. Dar si
acesta, buzunarul adica, tinde spre starea
de sita daca economia nationala pe an-
samblu functioneaza aiurea. Multi nu sint
dispusi sa vada aceasta cauzalitate si se
constituie ntr-un admirabil cor al preten-
dentilor. Culmea e ca unii dintre ei, teatre
intregi chiar, nu justifica prin nimic
pretentiile financiare. Altii, insa, care vor
sa le justifice, se vad prinsi in viciosul cerc
al calculelor preliminare privind viitoarele
premiere la sfirsitul caror calcule observa
ca, prin scumpirile materialelor, ca sa nu
zic liberalizarea preturilor, productia unui
spectacol modest ca decor si costume
bate la vreo doua sute cincizeci de mii de
lei. lar daca ei nu pot avea garantia aces-
tor bani, cum sa se lanseze i\, pregatirea
viitoarelor premiere?

Aceasta ar fi o incertitudine majora
care, evident, poate disparea daca se
observa ca institutia teatrala rezista
profesional si valoric prin ceea ce face, si
ca, oriunde in lumea civilizata a teatrului,
atentia la nivel de stat sau guvernamental
acordata teatrului detine un loc totusi
privilegiat. Cu fluctuatiile de rigoare, ca sa
nu idealizam.

Ori, pina acum, este evident ca statul
sau guvernul inca nu s-a situat pe pozitia
de a-si defini atitudinea fata de un
fenomen cultural major - si care inainte de
decembrie '89 si-a demonstrat nu o data
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insurgenta - astfel incit sa permita prin
instrumentul finantelor o dezvoltare
normala a activitatii teatrale.

Pericolul cel mai mare, dupa mipe, vine
insa din fluctuatiile factorului uman din
institutia teatralda, explicabile in buna
masurd, dar nu in intregime, prin labilul
context social-politic al unui trecut. Citeva
rezultate destul de greu acceptabile s-au
produs: numarul mic de premiere,
neglijarea masivad a dramaturgiei
originale, gindurile obsesive iscate de
teatrul strazii si altele. Evident ca
presiunile sint mari, fie ca sint economice,
fie ca tin_ de o necesara reconsiderare a
propriilor capacitati artistice, de re-
evaluarea unui patrimoniu teatral unde in-
formatia este inca nesistematica. Abia
febrilitatea restabilirii unor relatii
europene ale teatrului romanesc, pe
care Uniunea Teatrala din Romania le-
a provocat sau favorizat in numar consi-
derabil pentru timpul scurt trecut de la
infiintarea ei in februarie 1990, incepe sa
readuca lucrurile pe un drum acceptabil.

Tot astfel, trebuie reconsiderata pozitia
institutiei teatrale fata de dramaturgia
romana. Nu e normala eliminarea ei cvasi-
totala. Concursul pentru cea mai buna
piesa romaneasca a anului, prelungit de
Uniunea Teatrala pina la 15 februarie a.c.,
a fost initiat si din dorinta reducerii pe cit
posibil a unei anomalii care nu tine
neaparat de putinatatea valorilor.

Dupa cum se vede incertitudinile
nu sint putine si arsita lor trebuie
reconvertita in sursa energetica iar
nu in factor deconstructiv. S-ar putea
sa afisez aici semnul unui optimism.
Nu stiu daca e chiar optimism
sau increderea ca teatrul nostru
se poate reorienta fara sa-si piarda
menirea. W MARIAN POPESCU
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