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I O N  C O J A R : 

" D E S T I N U L  
A R E 

I N T O T D E A U N A  
U N  

N U M E " 
entul modest "de bloc", situat pe 

onlerllor" , v.ls-ă-vls de palatul cunos� 
sub acest nume, eşti fntotdeauna primit 
o r g ă ,  c u  o bu năvo i n ţ ă  c o r d l a l ă , 
u-te să bănuieşti că al putea deranja 

l iniştea şi tableturlle casei. Actrita Raluca 
Zamflrescu, soţia regizorului Ion Colar şi fiica lui 
G. M.Zamflrescu, e o gazdă perfectă ştiind să-şi 
facă discret simţ ită prezenţa, fără a tul bura 
"părţ lle"lmpllcate fn Interviu, chiar dacă ele se 
cunosc de ani de zi le. Fotografii de famil ie, 

fotografii de actori - Rauţch l ,  Amza, Cotescu, 
Flnteşteanu , T l m lcă - ,  a lbume d e  turneu ,  d i n  
Japonla, sau din Spania, de la cursurile predate de 
"lanl" fn 1 985 ş l 1 986, ne Introduc fn ,atmosfera unul 
minuscul "cablnet de lucru", de Invid iat pentru In
t i m itatea l u i .  Ş t i u  că r e g i zo r u l u i  fi p lace  să 
"epulzeze" fiecare subiect de discuţ ie că nu-şi 
poate fnfrîna plăcerea dlgreslunllor asoclatlve, aşa 
rncfl, cu riscul de a părea nu tocmai politicos, n rog -
poate cu nu destulă convingere? ! • să fncercăm Să 
purtăm o discuţie la obiect. 
O Ul'l. aol de bilanţ? Ca la implinirea vTratel de 80 de ani? 

TI almt Ironia, din oare mulţi tnoerolm al ne facem plato9i 
lnvulnerabllltlţl l  fatl de trecerea anilor, a9a el mi grlbeao 
al· mi olarlflc lntenţlllle: 

• Ca la tm_pllnlrea unei vtrete a maturlti111 eplrltuale, cind 
omul e Inci tn putere fi, fiind foarte aotlv, poate ai 
prlveaeci li Inainte fl lnapoll ba chiar fl·n elne, uneori nu 
tocmai fir foloe, pentru clar floarea lui eau mioar a celor· 
lalţl. De rlldi, pe mine m-a Intrigat Intotdeauna faptul ci 
reglzoru Ion Colar • foet fi a rimae, ou obetlnaţle, 
profeeor la catedra de arta actorului, nu la catedra de regie 
de teatru. · 

O Totul a inceput fn anul universitar 1952·1953, cind, fiind atu· 
dent la regie, unul  dintre profeaorll mei , .  maeatrul Monl 
Ghelerter , m-a luat asistent de regie la spectacolul pe care-I 
monta atunci la Teatrul Naţional: Cel din Dangaard de Ander
aen Nextl, in care rolul principal n deUriea doamna Aura 
Buzeaou , intr-o distribuţ ie  din oare flce�u parte Ellza 
Petrlcheeou , Emil Botta, Marleta Anca Eva Pltri9oanu, 
Emanoll Petruţ, bltrfnul VIctor Antoneeou. La: unff dln repetiţi i ,  
Monl Ghelerter m-a pua •· o anallzez. De9l imi dldeam eeama 
oi unii dintre Interpreti nu primeau ou plloere propunerea! mi-am luat lnlma-n dinţi 91 mi-am epue plrerlle, dTnd chiar 9 
"soluţia" unul moment de rleoruoe. Dupi oare, doamna 
Buzeaou m-a poftit, fn olteva rinduri , fn Caea Buzeeou de la 
Grldlna Icoanei, el dleoutim deepre pleel 91 chiar el repetlm 
citeva scene. 

Un examen eul generle 
Credeam ci are efectiv nevoie de sfaturile mele 91 mi-am 

luat mlelunea Tn eerloa, pentru oa, dupA o repetit ie, al 
mi-ntrebe ou oe-a9 vrea eu ai-mi dau examenul de etat. l-am 
apue oi poate ou Tragedia optlmleti de Vl9nevekl , Iar dfnaa 
mi-a apus ci e o colncldenţl fericiti, pentru ci lntroduaeae la 
clasă ecene din piesă, a,a oi mi-a propus ai-I fiu aaletent la 
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catedră. Atunci mi-am dat seama că, de fapt, eu dădusem un 
examen,  "sui generis", doamna Buzescu găsind cea mai 
subtilă şi delicată metodă de a mă testa. · 

lată o p r i m ă  motivaţ i e .  Ş i  aşa am devenit  mai întîi 
preparator, neplătit, apoi, în anul următor, preparator simplu, 
dar plătit .  Pr ima m ontare a· fost, într-adevăr, Tragedia 
optimistă, realizată cu acea vestită serie sau promoţie de aur, 
în care intrau studenţii doamnei Aura Buzescu şi ai maestrului 
Nicolae Bălţăţeanu.Au urmat gradele de preparator principal, 
asistent, şef de cabinet (era şi ăsta un grad universitar, pe 
atunci) ,  apoi lector, conferenţiar şi ,  după mulţ i  ani ,  profesor 
suplinitor, concursurile Ş.i avansări le în gradele universitare 
fiind multă vreme si state. Tn sfîrşit profesor, şef la fosta catedră 
de "arta actoru lui şi regizorului de teatru", actualmente şeful 
catedrei 1 de "arta actorului".  O altă motivatie o constituie 
faptul că eu am vrut iniţial să mă fac actor. Tn '1 950, marele 
regizor Ion Aurel Maican, venit de la Bucureşti pentru a con
duce examenul de admitere la Conservatorul din Timişoara, 
m i - a  p u s  şi a l te  în_t rebăr i  d e cît ce le  pentru  acto r l e .  
Cunoştinţele mele din domeniul l iteraturii ,  desenului ,  muzicii, 
I-au îndemnat să mă sfătuiască să vin la Bucureşti, pentru a da 
examen la regia de film. Am dat acest examen şi am căzut. 
Dar am rămas în Bucureşti, cîJ.iva candidaţi fiind toleraţi în 
cămin încă o lună de zile, pînă cmd am dat examen la regie de 
teatru, ur\de am intrat şi unde i-am avut profesori, în anul l ,  pe 
Ion Aurel Maican, pe Moni Gttelerter şi pe Ion Şahighian, iar 
mai apoi am fost t imp de şase ani asistent de regie al 
maestrului Sică Alecsandrescu . Am avut şansa extraordinară 
de a fi zilnic la repetiţ i i ,  urmărind generaţia de monştri sacri 
care lucrau atunci, Storin ,  Ion Manolescu, Aura Buzescu, Maria 
Filotti, Mihai Popescu, Gheorghe Ciprian, Giugaru, Sonia 
Cluceru, Radu Beligan, Marcel Anghelescu, Birlic. Dar am 
răiJias, în permanenţă, şi cu nostalgia acelui prim impuls. 

In fine, o a treia motivaţ ie: mi-au rămas foarte puternic 
întipărite în minte cuvintele lui Camil Petrescu,  după care una 
dintre principalele funcţii ale regizorului este cea de pedagog. 
Drept care consider că nu există spectacol important care să 
nu afirme valori actoriceşti sau să reconfirma asemenea valori, 
pr in  red i m e ns ionarea pos i b i l ităţ i l or ş i  redescoperi rea 
alterităţilor specifice actorulu i .  

• Am putea, deci, considera încheiat capitolul motivaţiilor. 
O Nu.  Mai este o m otivaţ ie .  Atunci cmd m-am format ca 

pedagog funcţiona o catedră foarte puternică de regie. Am 
avut colegi între care nu pot să nu-1 numesc pe Radu Pen
ciulescu şi David Esrig, care aveau o adevărată vocaţie pentru 
pedagogia regizorulu i  de teatru. Era limpede pentru toată 
lumea, chiar pentru studenţ i i  acelor vremuri, cărora le puteam 
fi mai util în domeniul pedagogiei actorului .  Iar studenţilor de 
la re'gie le erau m ult mai uti l i  Penciulescu şi Esrig. După ce ei 
au plecat, a rămas Valeriu Moisescu, căruia i s-a alaturat în 
ultimii ani Cătălina Buzoianu. Nu se poate vorbi de pedagogie 
în afara unei stricte specializări. A preda o disciplină înseamnă 

şi depăşirea abordărilor amatoriste, aproximative, d iletante 
derivînd din mentalitatea comună, din afara domeniului abor
dat. 

Sînt' profesor la arta actoru lu i  con siderînd că asta e 
adevărata mea vocaţie. E tipul de muncă în care nu obosesc, 
lucr'înd şi 20 de ore pe zi. Tnseamnă că-mi place. 

Întîlnirea cu un om 

• Motivaţii au fost destule. Care rămîne totuşi factorul 
decisiv? 

O Tn privinţa asta cred că are foarte multă d reptate parcă 
Heisenberg, considerînd extrem de importantă înt'ilnirea cu un 
om, cu o carte sau cu o împrejurare anume. De asta se şi 
poate spune că destinul are un nume. Numele destinului meu, 
ca pedagog de teatru, este Aura Buzescu. Sigur c-au fost şi 
cîteva cărţ i fundamentale care au avut o mare influenlă asupra 
mea. Tntre ele; cele ale lui Dostoievski şi exegeza ui Mihail 
Bahtin asupra operei sale, despre semnificaţia "dublului" şi 
polifonia persoanei. N-a rămas fără ecou efortul lui Camil 
Petrescu de a găsi o definiţie, o teorie închegată despre teatru 
şi arta actorului .  Apoi, reevaluarea termenilor "mythos" şi 
"mimesis", ca şi a "arheului", d i n  perspectiva marelui 
profesor de logică Anton Dimitriu şi a filozofului Constantin 
Noica. Ad ăugînd , b ineînţ e les ,  o întreagă l iteratură d e  
specialitate ş i  de interdisciplinaritate. Am ajuns la convingerea 
că e posi bi lă continuarea munci i  lui Cami l  Petrescu ,  în 
'vederea elaborării unei teorii închegate asupra artei actorului .  

• În elaborarea acesteia, vă disocia ţi de teoriile şi reperele 
amintite? · ·  

O Nu mă disociez de nici o teorie posibilă, indiferent că unele au 
o arie foarte restr'însă de acţiune, de valabil itate, explicînd 
fenomene ale unui domeniu foarte restr'în�. Mă disociez net de 
eseistica sterilă, care abundă în teatru. In legătură cu asta: 
mi-am notat un citat concludent din Tudor Vianu: "divagaţii 
entuziaste despre artă şi mari zboruri repezite în zenitul im
preciziunii". Există o asemenea eseistică poetizatoare, care e 
o formă de exaltare intelectualistă, dar care nu duce n icăieri. 
Mă disociez de avalanşa e diletantism şi de inundaţia for
mşlor degradate, aproximative, care ameninţă teatrul. 

Incerc să continui ceea ce consider că trebuie continuat, pe 
linia nevoii de adevăr, de priginalitate, de autenticitate. Pentru 
asta, e nevoie de o ruptură fără pic de menajamente sau 
scrupule, cu moştenirea "medievală", cu teo-ria "modelelor" şi 
a rAăspunsurilor preexistente la fiecare întrebare. 

In şcoala de teatru, nu numai de la noi, confuzia d intre 
obiectul teatrului ,  ca instituţie de artă, şi obiectul şcolii de 
teatru - în speţă al disciplinei "arta actorului" - continuă trans
ferul de mentalităţi şi procedee, de metodici de lucru din 
teatru, ceea ce constituie o gravă eroare. Obiectul teatru lui  
este spectacolul . Obiectul şcolii de teatru este formarea de 
creatori . 

dialog 

• 
49 

https://biblioteca-digitala.ro



• 

Teatrul aparţ ine filozofiei obiectului, nefăcîndu-şi scrupule 
d i n  "cum" se real izează obiectu l .  Pedagogia, d in  orice 
domeniu,  aparţ ine fi losofiei metodei, mai im portant decît 
adevărul fiind aici, pentru a-1 cita pe Lessing, "drumul spre 
adevăr". 

Un alt tip de logică 

• Există o direcţie fundamentală care trebuie urmărită în for
marea unui actor? 

O Mai întîi cred că întrebarea nu se poate pune în aceşti termeni.  
La această întrebare ar trebui să răspund prin ce este arta 
actorului ,  iar d ificu ltatea răspunsului vine din "impostura" 
întrebării . Există o neconcordanţă între fenomenololiJia artei 
actorului şi reducţionismul întrebării .  Arta este ea tnsăşi o 
reducţie. A-i mai aplica o reducţie ar însemna să reducem 
reducţia. 

De fapt, ar trebui să ne-ntoarcem la o definiţie corectă a 
obiectului artei actoriceşti, din punct de vedere teoretic. O 
asemenea definiţie corectă porneşte, după părerea mea, de la 
înţelegerea unui alt mecanism logic decît cel aristotel ic. 
Răspunsul poate fi dat din perspectiva unui alt tip de logică. 
Diderot a dat un răspuns extrem de riguros, dar din punct de 
vedere al logicii aristotelice, care stă la baza întregi i  culturi 
europene. Cu rigoarea gîndirii sale, el nu putea să dea un 
răspuns neconform cu principiul identităţ i i  şi  al noncon
tradicţ iei, care stau la baza logicii clasice. El trebuia să aleagă: 
ori sensibi litate ori raţionalitate. A preferat raţional itatea, deşi 
el pare-se că a fost un exaltat. A treia cale nu exista: tertium 
non datur. 

intrebarea ar trebui pusă, deci, din perspectiva unui alt tip 
de logică. E obligatoriu să recurgem la studiile antropologice 
ale civilizaţiilor primitive, pe care le citează Anton Dimitriu în 
opera sa fundamentală, Istoria logicii, preluînd apoi carac
teristici ale gîndirii civilizaţ i ilor primitive, ale gîndirii în imagini, 
şi sugestii din logica polivalentă, care atestă real ităţ i din fizică, 
unde electronul 'este tn unele experienţe corpuscul iar în altele 
undă, fapt demonstrat matematic de polonezul Lukasiewicz. 
Actorul, ca şi electr6nu l ,  este în acelaşi timp omul cu identitate 
legitimată de realitatea sa obiectivă, dar şi o altă persoană, 
care e capabilă să facă "să existe ceea ce în realitate nu 
există". Cum afirmă o profesoară americană de teatru , se 
ajunge astfel la o a doua entitate, prin procedeul asumării 
conceptului unei alte persoane, pe care o experimentează prin 
propria sa fiinţă şi care nu este altceva decît unul din arhel, 
cum explica acest termen Constantin Noica, o virtualitate 
existentă în orice om şi "care aşteaptă condiţi i le prieln ice 
pentru a intra în real", pentru a se real-iza. Marile creaţii se 
constituie tocmai d in acest miracol,  al transgresării tuturor 
datelor individualităţii obiective ale actorului în persoana care, 
dintr-o convenţie, dintr-o fictiune, devine o realitate obiectivă. 
Dar acest l ucru nu se poate obţine decît preluînd întreaga 
realitate obiectivă a personalităţii actorulu i  - deci şi sen
sibilitate, şi raţ ionalitate, şi senzorial itate, şi subconştient - în 
personajul convenţiei teatrale, ce încetează să mai fie con
venţie, devenind, la rîndu-i , realitate obiectivă. La o actorle 
amatoricească, di letantă, personajul rămîne ficţ iune, trans
gresarea nu se produce. Personajele rămîn convenţionale, 
i magini  ster i le ,  mecan isme. "Chestiunea fundamentală" -
pentru a reve ni  la întrebarea dvs. ,  îndreptăţită doar d in  
perspectiva unei  logici aristotelice - este tocmai acest prim pas 
care trebuie făcut, pentru înţelegerea unui alt mecanism logic, 
specific. 

"Lansarea" şi "relansarea" actorului 

• Conside�aţl Importantă "lansarea" rapidă a actorului? 
Comporta şi riscuri? 

O Am întîlnit scris undeva faptul că "talentul se devorează pe 
sine". Oeci, succesul timpuriu poate pune în evidenţă această 
posibilitate. Dar, după părerea mea, bine dirijată şi ţ inută sub 
observaţ ie, dat fiind că talentul este o materie foarte delicată, 
şi lansarea timpurie este de dorit. Motiv pentru care, sub rec
toratul regretatului Octavian Cotescu, am şi decis împreună să 
nu blocăm nici u na din şansele de afirmare ale studenţilor. 
Ştiţi că existau opinii  potrivit cărora în timpul şcolarizării 
studenţii nu aveau voie să joace, le era interzis acest lucru. Am 
rupt atunci, sper pentru totdeauna, cu această "reg ulă" a in
stitutului nostru, fapt care a făcut posibilă afirmarea, încă d in 
anul 1 1 ,  a unor tineri actori valoroşi . Personal îmi aduc aminte 
cu plăcere şi emoţie de debutul lui Adrian Pintea, Claudiu 
Bleo nt , Oana Pelea. Carmen Galin - mai demult şi mulţi alţii 
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care acum dau strălucire teatrului românesc. 
Sigur că există şi riscuri. Ca în orice tip de iniţiere e nevoie 

de rigoare şi aplicare corectă a pril}cipiilor. Altfel ,  talentul riscă 
să se degradeze. Extrem de important e cl imatul în care se 
produce această afirmare timpurie. 

• Ştiind că lanl Cojar şi-a asumat, cu bună ,tiinţă, şi riscurile 
"relansărli" unor actori pe nedrept intraţi într-un con de 
umbră, am încercat să văd dacă are şi alei proprla-i teorie. 

O Vă referiţ i probabil la ultima experienţă cu Vassa Jeleznova. 
Credinţa mea este că un actor de real talent este un univers 
întreg de necunoscute, de virtualităţ i .  De altfel, orice om îşi are 
"dublul" său, dincolo de nivelul biologic, cum afirma tot 
Constantin Noica. Mă încred fo-arte tare în "conceptul de 
pămînt" al operei de artă, aşa cum e gîndit de Martin 
He idegger  şi expl icat de Gabr ie l  Li iceanu şi Thomas 
Kleininger în Originea operei de artă, titlu generic sub care a 
apărut traducerea lor. 

Pînă într-o vreme, materia din care era alcătuită opera era 
considerată ca un simplu suport, fără contribuţie la tmpresia 
generală pe care o degajă ca operă de artă. Artisticul era 
numai ceea ce constituia concretizarea proiectului estetic. 
Heidegger adaugă acestuia contribuţia materiei concrete din 
care e alcătuită opera de artă, cea care nu se exprimă, care 
rămîne totdeauna ascunsă. Este , cum spune el, "sufletul de 
pămînt" al operei de artă, în care zac toate promisiunile, toate 
tnceputurile posibile. Acesta e "lemnosul", "pietrosul", "mar
moreanul" în sculptură. Iar în opera actorului ,  "omenescul". · Apariţia actoru lu i  pe sce nă e ,  în orice împrejurare, o 
promisiune. Care poate fi confirmată sau infi rmată. Dar, în e l  
stau toate începuturile posibi le.  A vedea lucruril'e d i n  această 
perspectivă a "conceptulu i  de pămînt" al operei de artă 
implică, desigur, refuzul acelor "judecăţ i de valoare" ce au în 
vedere doar proiectul estetic. Asemenea judecăţi pun în 
pericol teatrul şi arta actorului sau subminează teatrul de artă, 
tn ultimă instanţă gonind şi publ icul d in  sălile de teatru. 
Referindu-ne de pildă la autenticitate, în teatru n poate fi 
vorba de o autent i c itate r u d i mentară,  d e  s i m p l if icăr i  
naturaliste. Autenticitatea poate f i  judecată doar d in  perspec
tiva artei actoriceşti, care are întotdeauna ca principiu de bază, 
omul, "viul". • 

Nu putem fi prooroci 

• Cum descoperim talentul autentic? 
O Am ajuns şi aici la un principiu. Nu mă interesează ce spune, 

n u  mă interesează cum spune, mă i nteresează ce . j se 
întîmplă, candidatului , cînd spune . Desigur mă i nteresează şi 
aptitudinile fizice, dar şi caracteristicile care îi recomandă pe 
candidaţi pentru categorii tipologice, specifice. Nu putem fi 
prooroci, profeţi .  Totuşi,  referindu-ne la serii le de absolvenţi ai 
Institutului  din ultimii ani, în ciuda numărului de locuri extrem 
de mic, acordat prin cifre de şcolarizare obligatori i ,  procentul 
de eroare a fost, mi se pare, extrem de mic. 

• A ţi montat piese de facturi diferite. Ce v-a determinat în 
alegerea lor? 

O Uneori o stare polemică. Aşa a fost cu Hagl Tudose. Am simţit 
nevoia unei reacţ i i  la caracterizarea făcută piesei şi per
sonajului principal de George Călinescu. Alteor i ,  cum a fost 
cazul la lflgenla de Mircea Eliade, nevoia de a releva un 
u n ivers prob lemat ic ,  l eg at d e  i m pMtanţa m i t u l u i ,  de 
revigorarea gîndiri i mitice, în existenţa contemporană. Din 
aceeaşi perspectivă ideatică am citit şi am găsit semnificativă 
piesa lui Rozov, Turnul de fildeş (Cocoşul de munte), care 
tntr-o lectură superficială este doar o "felie de viaţă". 

• Regretaţi ceva ce n-aţi putut face,fînă acum? 
O Cel puţin două lucrur i .  Pri m u l :  c n-am putut să-m i  con

stitui u n  grup de creaţ i e ,  cu u n  nucleu de actori formaţi 
într-un spirit un itar, adecvat unui mod propriu de a gîndi  
teatru l .  Al  doi lea :  că n-am reuşit  încă să d uc pînă la capăt 
redactarea, într-o aşez are coerentă,  a tuturor  i d e i l o r  
despre arta actorul u i .  

• Dar mi-aţi citit, î n  nu puţinele momente î n  care ne-am 
îndepărtat de · la conversaţia noastră, pasaje întregi din 
a�;est posibil tratat, structurate şi redactate ca atare. 

O Asta-i necazul meu. Deşi sînt .u n  convins antimecanicist, 
mi-e aproape imposibi l  să ajung  la g lobal itate. Şi scriu 
foarte greu. 

• ţlneva spunea că drumul se face mergînd ...  
O Incotro? Vorba lu i  Alecsandri :  "vă întreb, unde mergem, 

boieri dumneavoastră. Unde mergem?" 

• Convorbire realizată de VICTOR PARHON 
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