“cind dai
la vale
o roata
mare...”

proape tofi cercetétorll operel lui Shakespeare

sint de acord cé Regele Lear e cea mal dificlid

plesd a dramaturgului. $I cea mal frumoasa,

adaugd unil. Dacd ultima afirmatie poate fi
combdtutd cu argumentul gustulul personal (Imposibll de
respins, in artd, altfel decit cu un contraargument identic),
cea dintil are toate sansele sa fie luata drept axloma. Lipsa
unel situérl temporale (Istorice) a actiunii, gestul suveranulul
de a-gl impar{l regatul in buca{l mal mari sau mal micl in
functie de cantitatea de dragoste flllald ce pretinde (!) a-i fi
declarata (1), gest inexplicabil politic ori psihologic, existenta
simultand in scend, pe o lungd portiune, a trel personaje
Investite cu prerogativele “nebunului” (fool) - Nebunul “ofl-
clal”, prefacutul nebun Edgar gl innebunitul de durere Lear -,
aglomerarea de atroclitad{l gl crime dinspre final (unele,
precum moartea Cordellel, practic inutile in economia stricta
a conflictului) reprezintd elemente ce ingreuneazi sub-
stantlal transpunerea scenicd a textului, nagterea, cu alte
cuvinte, a unel opere teatrale care si fie altceva decit o
lectura pur filologica. E adevarat, dupa citeva decenii de neta
preeminenid a regizorului faid de ceilal{i participantl la
creafia colectivd numitd spectacol (prea adesea, sl faia de
scrlerea dramatica), asistdm de citva timp, in teatrul mondial,
la ceea ce s-ar putea chema “rézbunarea autorulul gl a ac-
torului” impotriva acestel presupuse - ori autentice - tiranll.
Nu e insd mal putin adevarat ci transtormarea directorului de
scend dintr-un maitre du jeu intr- un simplu meneur du jeu
riscé sd aduca intreaga maglnérle teatrala in situafla unel
orchestre lasate sa cinte fara dirijor. S$i gtim, fie ¢i numal din
parabola cinematografica a lui Fellinl, Prova d’'orchestra, ce se
poate intimpla intr-un asemenea caz...

Este ceea ce s-a petrecut, parfial cel putin, in spectacolul
tinerel regizoare Deborah Warner. Desigur, o anume idee
conducétoare se degajeaza din primele momente ale
montdarll, cind Lear igl face intrarea in scena agezat intr-un
céruclor de paralitic pe care-i trag, cu strigate voioase, fiicele
lul. impér{irea regatulul, materlalizata gestual in tilerea hartii
cu foarfecele, jocul intebérllor g¢i raspunsurilor, tratat mal
degraba ca o joaca gireata a unul batrinel pufin alurit gi vag
decreplt, sugereazd o mal veche legire din minti a
suveranulul. Aceasta explicatle a gestului fatidic e posibila gl
propune o citire “pe dos” a fabulel (¢i a lumii plesel), viziune,
in principiu, extrem de interesanta; pina la un punct, insa.
Anume, pind la punctul in care ea ar fi trebuit sa produca o
revelatie, eventual revelafia faptului ca inceputul demenftel
regelul - situat de Shakespeare in scena furtunii - echivaleaza
in realitate cu dobindirea lucliditatll. Or, revelaiia nu se
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produce. Lear rdmine, de la inceput pina la sfirg!lt, un om cu
mintile rétéclte, incapabil s& vadd adevarul altfel decit in
strafulgerdrl mal mult sau mal putin spectaculoase, dar in
fond nesemnificative. Tragedia dispare astfel, tard a fi
inlocuitd méacar, cum propunea Jan Kott, cu grotescul. La fel
stau lucrurile gl cu celelalte personaje care, pe parcursul
actiunli, nu evolueazé deloc in raport cu datele lor initiale.
Orbirea lui Gloucester nu aduce cu sine o (re)cdpitare a
“vederil” interioare, “arivismul” lui Edmund nu pune in
transparen{d motivatiile sale psihologice profunde etc. Lipsa
unel gindirl coerente vdduvegte spectacolul de tensiune
spirituald gl de ritm dramatic, l&sind, parcé, totul pe seama
talentului gl inspiratiei actorilor (desl unele solutii - in
momentul furtunil, indeosebl - atestd o anume capacitate a
regizoarel de a crea atmosfera cu ajutorul savantului design
al luminilor gl in cluda scenografiel terne semnate de Hil-
degard Bechtler). lar actoril sint - cum ne gl agteptam, de
altfel - impecabill profesionigtl; poate cd o mizanscend mal
stimulatoare le-ar fi pus mal mult in lumind unora dintre el
talentul exceptional de care ne-au convins in Richard al !ll-lea.
Alcl, in rolul titular, Brlan Cox evolueazd pe coordonatele
descrise, cu for{a gl stralucire (uneori, putin exterloard),
atingind punctul culminant, dupé pérerea mea, in scena din
actul IV cind “Intrd gatit cu flori de cimp”. Un remarcabil
desen gl migcarlior gi pregnania aparifiei scenice
impresioneaza in cazul lui Hakeem Kae-Kazim, actor de
culoare distribult in maleficul Edmund (idee discutabll, cred,
prin implicatiile el inevitabile). Actorul uluitor care e lan Mc-
Kellen (Kent) are o precizie gi o discrefie a joculul pe care
numali un mare artist le poate dovedi intr-o partituré ce nu-l
propulseazé chiar in prim-planul atentlei publicului. (in
paranteza fie zis, spiritul de echipa dovedit de actorli britanici
in cele doua spectacole in care l-am vazut ar trebul s& dea
mult de gindit - gi de invd{at- conationalilor nostrll) Peter
Jeffrey, in foarte dificllul rol al lui Gloucester, traduce acceptabil
starile eroului; o mind reglzorald mal ferma ar fi adus,
neindoielnic, un spor de expresivitate atit modalita{ll sale in-
terpretative, cit gl spectacolului, in ansamblu. Aceeasgl con-
statare e valablla gl in privinta rolului Edgar/ “sarmanul Tom”,
abordat de Derek Hutchison cu insufletire, dar cu Insuficlent
relief. Din trlo-ul fiicelor lul Lear se evidentiaza in special jocul
lui Clare Higgins (Regan) gl al lui Susan Engel (Gonerll),
aparitia Evel Matheson in Cordella réminind neconcludenta.
Paleta rolurilor “mari” ale piesei e completata de David Bradley
(Nebunul), cu o mobllitate fizicd, o plasticitate a mimicll gl o
finete a Intonatllior care au constituit, pentru mine, punctul de

maxim Interes al spectacolului. m alice georgescu

scena lumii

79





