SPECTACOL DE CONCEPTE

ocmal am incheiat
periplul prin ultima carte
a lui Marlan Popescu,
Drumul spre Ithaca.* Nu
stiu, data flind dificultatea
“scriiturll”, daca a fost
chiar un voia] de agre-
ment. Degl, féra Indolala,
exista o voluptate in a
razbl printr-un peisaj
teoretic strdiln pind si de umbra
lejeritatll. Am refacut, agadar, pe urmele
tindrulul exeget, lungul si, uneori,
sinuosul drum al textului (dramatic)
catre spectacol. “Figurile” intilnite in
cale nu-mi sint, nici una dintre ele,
necunoscute. Insd, acum, aveau parca
(m-am gi tradat ca Impresionist) un con-
tur aparte, si nu doar un contur - Im<
primat de aura “mRica” -, cl gi o alura
speciala, provocata de convertirea la
ritul abstrac{lunill.

E un orgollu, i incad unul accentuat,
in aceasta incercare de a legifera intr-o
lume in care fantasmatic gi real coexista
sl, sub pulsatla lluziei acaparante, se
intrepatrund. Spectacolul de concepte
montat de Marlan Popescu este al unul
reflexlv care cultlva, cu un sol de arls-
tocratism dobindit prin trudi (astfel se
explicdi o anume nuanid de
ifmfumurare), competenta, fie si lipsita
de seductie Imediata, a unei eruditii
doritoare de a se Investi intr-un sistem.
Criticul, pe care il simt ostil boemei
palavragii si plezirismulul diletant,
manifesta predispozi{ii de esteticlan.
De poeticlan, mal bine zis, Ithaca lui
configurindu- se ca un spetiu dens al
logicli speculative.

Personajele spectacolului de care
aminteam, rasfrint in paradigma
mitologica, sint cele care trebuiau sa
fie. Autorul (“Hector") si Regizorul

MARIAN POPESCU

DRUMUL SPRE ITHAGA

DE LA TEXT LA IMAGINE SCENICA
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(*Ahile" sau “Ulise™), In primul rind, dar
sl Actorul, Scenograful, Maestrul de
lumini, cellaifi artigtl Implica{l de obicei
intr-o mizanscena. Nu poate lipsi,
fireste, Spectatorul. Protagonisti, decli,
Intr-o veche, ambliguarelatie de atractle
sl de adversitate, dramaturgul gi direc-
torul de scena, “pariul” esenflal (con-
flictul) flind acela care se disputi intre
cuvint ¢l imagine scenic4, intre literaritate
sl reprezentabilitate. Ar fi - arblitrata
Impart{lal gi nu prea de exeget - o “con-
fruntare agonica”. Nu neapérat cu acea
sfidare din romanul balzaclan: “intre noi
doi acuml...” - degl se petrece i aga
ceva -, dar cu o tensiune a
sublectivitaill ce duce citeodata la
“totalitarism”. Prin firea lucrurilor,
Autorul e, daca nu un perdant, un
frustrat care finalmente s-ar putea sa
alba de cistigat. Predestinat unul
“sacrificiu rituallic”, impins la con-
secinfe extreme atuncl cind Regizorul
da curs unor fanatice Impulsuri, omul
literei scrise igl va regasl fizionomia,
insd una mal mult sau mal putin
modificata, in jocul de oglinzi din care
se infirlpa ceremonialul scenlc. “Figura
autorulul poate fi descoperita prin
<textul> din spectacol, tot astfel cum
viziunea reglizorala poate fi deslugita in
spatele operei teatrale, prin Intermediul
operei dramatice”. Nici abolirea, prin
violenta hipergestica reglzorala, a Iz-
voditorulul de text nu are cum fi o
solutie productiva, nici aservirea, prin
timorare gi reactlvitate subalterna, a
inféptultorulul unul spectacol. Ceea ce
il apropie gl il desparte pe cel doi par-
teneri este textul: “Insula textulul atrage
necontenit”. Nimic mal firesc decit nos-
talgia unul “I'éternel retour”, a unei
continue reveniri.

“Volajul odiselc spre text inseamna o
continuéa revenire, ca expresie a nostal-
glei lectorulul dupa vocea din text”. Insé
“cdlatorllle Imaginarului”, impletite
Intr-o adevérata “epopee”, se prelun-
gesc sl in Imperiul semnulul teatral, in
decorul unde, ca sub comanda unei
baghete magice, se produc fascinante
metamorfoze. Popasurile, dupa legirea
din rada Carill, ar fl “lectura sonora”,
“aproximarea textului lips& (nescris)”,
“negocierea” talmacirll cuvintului intr-o
Imagine scenicé sau alta. Un “vis al tex-
tului” se proiecteazd In acea palpabliad
Irealitate ce renaste, dupa ridicarea cor-
tinel, seara de seara. Alci, unde licéresc
Irizérlle simbolice ale reveriei, se
(de)savirgeste “voiajul politroplc, de tip
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odiselc”, al textului scris al operel
dramatice spre textul nescris al operei
teatrale. Odatéd cu jertfirea lul “Hector”,
“Ulise™ se poate intoarce acasé.
Gongl... Incitante. ca oferta
hermeneuticd, traseele celor dol ca gl
Inseparablll competitorl s-ar cere inca,
pe ici, pe colo, limpezite.

Se intimpl4, in lablrinticul itinerar, i
ca Autorul sé fle “devorat” in furla unor
experimente ori sé-gi plarda chlipul,
vrdjit de cintul de sirene al cine gtle
céror Ingenlozitétl. E cumva o “In-
fidelitate” fatid de sine? Intr-o masuri,
este. Dar, acestea flind capricllle
Jocurllor imaginarulul, nu | se poate
face nicl o vina. $i, in definitlv, oricite
deformari ar suferl Identitatea-l mereu
disponibild, el va pastra intotdeauna o
gansa de a fl “recuperat”. Recunoscut.
Cum? Arétindu-gi in spotul de lumina
“filigranul”. Intocmal ca eroul ritéchor,
in poemul homeric, “cicatricea”. Ca ele-
ment de recuzita, s& Invocam i arcul pe
care numal Odiseu era in stare si-|
intinda.

Lector expert, ca sa-1 preiau sintag-
ma, Marlan Popescu reconfirma ca el

este, la nol, unul dintre cel mal avizatl
cunosciatorl al unei bibliografil ce in-
clude gl chestiunl de teorle iiterara gl de
poeticd a dramel, ca s& nu mal vorbim
de incurslunile in istoria teatrulul.
Roland Barthes, Umberto Eco, Jean
Starobinski, Mihail Bahtin, A.J.Greimas,
dar si Anne Ubersfeld, William
Tydeman, Paolo Fossatl. Ba chlar...
Marlan Popescu. Appla, Cralg, Meyer-
hold, Stanislavski, Talrov, Vahtangov gl
putin Clulel i o confesiune a lui Andrel
Serban. Sl incéd... Sl inca... Eruditla,
dacd ne luam dupad manunchiul de
trimiterl, de “note”, dar mal ales dupé
cum sint valorificate, intr-o viziune de
modulatle personald, sugestille de
lectura, e, in orice caz, remarcabild. De
aici, cerebralitatea nemiloasad a discur-
sului, care nu evia riscurile tehnicls-
mulul, inerent poate unei argumentatil
cu bosa pronuntata a teoretizirll.
Problemele pe care cercetitorul le
abordeaza, cu multa siguranta de sine,
au format gl formeaza - va fl relegit gi
din cele aridtate pind acum - oblectul
unor aprinse pledoarii gl controverse.
Evantalul e mal larg, de buna seama.
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Teatrallizarea teatrului, implicarea
dramaturgulul, precum gl a spec-
tatorului in destinul unul spectacol,
regindirea modulul in care creatla
scenica igl asuma actul pictural g.a.m.d.
O vointd de exhaustivitate i va fl
insufletit, mécar in “prolog”, pe Marian
Popescu. Cert este cd igl domina
“trama®, lar grila cu prestigiu livresc pe
care o creioneazd are reflexele el de
originalitate. Nimenl nu ar avea cum
sd- conteste aptitudinea de a pune in
limbaj i intr-o relatie plurivalentd, de
stringenta dlalectica, idei gl tilcurl din
semantica inepuizabli a teatrologlel.
Poate nu incordez eu “arcul” cit
trebuie, dar mi se pare ci se manifesta
in Drumul spre Ithaca o anume tendinti
de a absolutiza. Accentul eplico-
tipologic scoate in relief un “lector” ca
sl generic, un spectator intrucitva
omogenizat, un scenograf agljderea.
Apol, nu inteleg de ce se Insista asupra
unor presupuse Inconveniente in a
stabill, prin lectura técutd, o intimitate
cu plesa de teatru, cu aceea dintre
copertile unel cértl. Desl ma
pasloneazi spectacolul, aceasti alta

CA SPECTATOR

n penultima sectiune, cea de-a
aptea, a lucrdrii sale, Justin
uca ne avertizeaza, e drept prin
intermediul rezumatului talmacit in
englezeste de Maria Mociomita, cd
Teatrologia roméneasca
interbelica* este o prima lucrare
de sinteza dedicat& acestui subiect
si totodatd un demers critic care
vizeazd un moment ce se con-
stituie intr-un episod foarte important al
culturii roméne. Facind ori nu abstractie
de aceastd discretd remarca de final, o
simpld si sumard trecere fn revistd a
cur?nnsulm are darul de a stirni
cunozitatea specialistului autohton, deloc
rdsfétat Tn ultima vreme cu astfel de
lucréri. Pomind mérturisit de la o definitie
a lui Patrice Pavis din celebrul s&u
tlonnaire du Thédtre, materialul castii lui
Justin Ceuca se structureazd academic
pe sectiuni, capitole gi subcapitole menite
sd epuizeze multiplele componente ﬂe
care le implicd termenul de rologle:
studiul spectacolului in general, al
literaturii dramatice, critica de teatru,
politica teatrald si multe altele. Toate
acestea, ca si diversele metode de inves-
tiPare - de la estetica pina la studiul semi-
ologic si sociologic - pe care_autorul le
abordeazad, dupd mdrturia sa, in absenta
unei metodologii proprii teatrologiei, ne
sint expuse intr-un prim capitol, intitulat
Dellmitarl, din care afldm printre altele ca
“... Lucrarea noastra (a lui Justin Ceuca,
n.n.) are in vedere as teoretice
ale teatrologlel roméan dintre primul
¢l al dollea razbol mondial...”, pentru ca
imediat o notd de subsol si ne precizeze:
“Pentru simplificare vom folosl in con-
tinuare termenul de Iinterbelic,
intelegind cd e vorba de aceasta
peri (sicl). Apelind, dup& cum e si
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“carte” In dimensiune audio-vizuala, nu
am simfit niclodatd un asemenea dis-
confort. Nu mal spun ca mulfi critici
literari prefera - ceea ce laragl este o
prejudecata - textul scris celui jucat.

Ma intreb gl dacd nu cumva, in
dialogul dintre cuvint gl imagine scenicé,
nu se apasd mal mult decit s-ar cuveni
pe “retragerea” cuvintului, harazit unul
fertllizant “sacrificlu”. Sa fie din pricina
ca mitul tutelar e, de la un moment dat,
constringdtor? Ar fi de meditat la faptul
cé nu intotdeauna creatorii de sistem
au reuglt sé-gl transpuna in lumina ram-
pel revelatiile care au facut sa curga
atita cerneala. Mal la indemina s-ar
spune ca le-a stat... cuvintul.

Singur printre cronicari, cusn am mal scris,
Marian Popescu laséa impresia ( o din ce in ce
mai buni inpremiel) ci s-ar folosl de spectacol
cade un “cel trolan” pentru a patrunde gl a se
sim{l stipin in cetatea pe care o asedlazi cu
ambitie sus §inuta i cu o autoritate crescinda
- aceea a posticii teatrale.

B FLORIN FAIFER

*MARIAN POPESCU - DRUMUL SPRE
ITHACA, ED. MERIDIANE, 1990

firesc la o interpretare elasticd a notiunii
de Interbelic, Justin Ceuca inventariaza
cu rdbdare si pedanterie contributia unei
foarte lungi serii de oameni de teatru la
formarea g‘l‘ndirii teatrale romane?ti
moderne, chiar daca opera lor depaseste,
intr-un sens sau altul, limitele temporale
ale celor doud decenii de pace
europeand. Aldturi de scrierile lui Camil
Petrescu, Haig Acterian ori ale prea putin
cunoscutului Aureliu Weiss, opera
teoreticd postbelicd a lui lon Sava ori
Radu Stanca igi gaseste locul in paginile
Teatrologlel roménesgtl Interbelice in
numele unui concept de spirit al timpului
pe care din padcate autorul omite, desi isi
declard intentia, sa-1 defineascd precis.
De aceea inventarul complex si minutios
documentat e lipsit de concluziile
teoretice pe care o astfel de lucrare ar
trebui sé le impuna, autorul aparindu-ne
ca un simplu spectator al unui moment de
referin{d al teatrului roménesc, carac-
terizat in mod vizibil de un spirit polemic.
Atunci cind contributia teatrologului
clujean rézbate din vastul material infor-
mativ, ori nu se circumscrie subiectului,
ca in cazul discutdrii conceptului de
teatralitate ca o categorie estetica, ori ne
umple de stupoare precum afirmatia ci
“w. Poetlca luiAristotel, ca o prima
esteticd, are (...) in aten{ie numai
drama, p'm de teatru ca literatura, nu
gl spectacolul” (pag. 20). De aici poate si
impresia, care nu anuleazd valoarea
documentard a acestei carti, ca titlul
firesc al exegezei lui Justin Ceuca ar fi
trebuit sa fie Istoria teatrologiei
roménestl interbelice ori, iertatd ne
fie malitia, O Istorie a teatrologlel
romanesgtl dintre cele doua razboale
mondiale. @ C.C.BURICEA-MLINARCIC

IN. CEUCA, TEATROLOGIA
INTERBELICA, EDITURA
(COLECHIA MOMENTE $I SINTEZE),

POFTA S| GRABA VORBIRII

-ag fl drastica, precum nigte
colegi mal tineri, cu aceasta
carte de debut. Mal intil fiindca -
mari, mijlocii, ori micl - defectele
volumului sint prea la vedere ca
sad constitule o fapta de vitejie
Intelectuala descoperirea lor; nu
poate trece, desigur,
neobservata o retoricd de
gazetar grabit s& spund, sa

sporeasca numarul de fraze despre-

sublectul sau, lasind unul timp ulterior
grija de a cauta forma potrivita.

Chiar titlul carfll (Teatrul §i bucuria
comunicdrii*) este semnalul, aga-zicind,
disputel lectorului cu textul: dimen-
siunea premizei presupune deschideri
teoretice, rezuitat al analizel sls-
tematice a Ideilor apropiate demersului
auctorlal. Alinierea subtlitlurllor in
Cuprins (a temelor prin care se
dezviluie orizontul sl tactica scrierii)
pare oarecum intimplatoare; nu cred, cu
alte cuvinte, ca Imaginea setului
problematic da seama de ordinea
Interna a lucrarii.

In economia paginii, citatul (abun-
dent) vine sa sprijine, cu autoritatea
numelor Invocate, enunful. O bibliog-
rafie notabila e antrenata in Joc.
Placerea calatoriel prin biblioteca
posibild, adusa in prim-plan de autoare,
folosita ca Instrument de dialog cu
prezumptivll cititori. La acest nivel,
volumul, in intregul lui, devine prilejul
creat anume pentru ca intilnirea dintre
discursul mentorilor gl receptor sa se
petreaca. A pune cele doua Instante “in
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legatura” cere, deja, mediatorulul o
abilitate - pesemne nu dintre cele co-
mune -, capacitatea de a da relevanta
delimitarlior teoretice, sub ocrotirea
cérora se incearca traversarea unel ex-
perienie aplicate, de comentator al
fenomenului teatral. O mal severa
selectie bibllografica ar fi fost de dorit.
Interpretarile autoarei, Inteligente, ac-
ceptablle, firave - ca de la caz la caz - se
afla intr-o prea strinsa concuren{a cu
“gpusele maestrilor”, concurenta evi-
dent “neloalala”. Dat fiind ca in cimpul
prelegerii despre comunicare, de la an-
tici pina la Mihail Davidoglu, nici o
definifie nu e de prisos, turnura unor
capitole poate sa para de-a dreptul
bizara. Vrind sad nu lase nimic nespus
(nici o flgsa deoparte), autoarea
construlegte un egafoda] asemanator
unei plase, prin care deseori abia se
intrevede elementul contributiei per-
sonale. Coborirea in concret - prin acele
portrete de actori - e rezultatul unel intultll
corecte; poate ca ar fi fost Interesant ca
acestor intoarcerl spre scena si Il se
acorde un spatiu mal extins, cu atit mal
mult cu cit figurile se aleg din chiar
Imediata apropiere a secretarei literare.
E posibil ca pofta sl graba vorbirii,
de care sufera, e adevarat, volumul
Oanel Popescu, séfie semne'e unul
debut nesatios de comunicare.

B ANTOANETA C. IORDACHE

* OANA POPESCU: TEATRUL SI BUCURIA
COMUNICARII, ED. EMINESCU, 1990, COLECTIA
“MASCA"
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