-

“carte” In dimensiune audio-vizuala, nu
am simfit niclodatd un asemenea dis-
confort. Nu mal spun ca mulfi critici
literari prefera - ceea ce laragl este o
prejudecata - textul scris celui jucat.

Ma intreb gl dacd nu cumva, in
dialogul dintre cuvint gl imagine scenicé,
nu se apasd mal mult decit s-ar cuveni
pe “retragerea” cuvintului, harazit unul
fertllizant “sacrificlu”. Sa fie din pricina
ca mitul tutelar e, de la un moment dat,
constringdtor? Ar fi de meditat la faptul
cé nu intotdeauna creatorii de sistem
au reuglt sé-gl transpuna in lumina ram-
pel revelatiile care au facut sa curga
atita cerneala. Mal la indemina s-ar
spune ca le-a stat... cuvintul.

Singur printre cronicari, cusn am mal scris,
Marian Popescu laséa impresia ( o din ce in ce
mai buni inpremiel) ci s-ar folosl de spectacol
cade un “cel trolan” pentru a patrunde gl a se
sim{l stipin in cetatea pe care o asedlazi cu
ambitie sus §inuta i cu o autoritate crescinda
- aceea a posticii teatrale.

B FLORIN FAIFER

*MARIAN POPESCU - DRUMUL SPRE
ITHACA, ED. MERIDIANE, 1990

firesc la o interpretare elasticd a notiunii
de Interbelic, Justin Ceuca inventariaza
cu rdbdare si pedanterie contributia unei
foarte lungi serii de oameni de teatru la
formarea g‘l‘ndirii teatrale romane?ti
moderne, chiar daca opera lor depaseste,
intr-un sens sau altul, limitele temporale
ale celor doud decenii de pace
europeand. Aldturi de scrierile lui Camil
Petrescu, Haig Acterian ori ale prea putin
cunoscutului Aureliu Weiss, opera
teoreticd postbelicd a lui lon Sava ori
Radu Stanca igi gaseste locul in paginile
Teatrologlel roménesgtl Interbelice in
numele unui concept de spirit al timpului
pe care din padcate autorul omite, desi isi
declard intentia, sa-1 defineascd precis.
De aceea inventarul complex si minutios
documentat e lipsit de concluziile
teoretice pe care o astfel de lucrare ar
trebui sé le impuna, autorul aparindu-ne
ca un simplu spectator al unui moment de
referin{d al teatrului roménesc, carac-
terizat in mod vizibil de un spirit polemic.
Atunci cind contributia teatrologului
clujean rézbate din vastul material infor-
mativ, ori nu se circumscrie subiectului,
ca in cazul discutdrii conceptului de
teatralitate ca o categorie estetica, ori ne
umple de stupoare precum afirmatia ci
“w. Poetlca luiAristotel, ca o prima
esteticd, are (...) in aten{ie numai
drama, p'm de teatru ca literatura, nu
gl spectacolul” (pag. 20). De aici poate si
impresia, care nu anuleazd valoarea
documentard a acestei carti, ca titlul
firesc al exegezei lui Justin Ceuca ar fi
trebuit sa fie Istoria teatrologiei
roménestl interbelice ori, iertatd ne
fie malitia, O Istorie a teatrologlel
romanesgtl dintre cele doua razboale
mondiale. @ C.C.BURICEA-MLINARCIC

IN. CEUCA, TEATROLOGIA
INTERBELICA, EDITURA
(COLECHIA MOMENTE $I SINTEZE),

POFTA S| GRABA VORBIRII

-ag fl drastica, precum nigte
colegi mal tineri, cu aceasta
carte de debut. Mal intil fiindca -
mari, mijlocii, ori micl - defectele
volumului sint prea la vedere ca
sad constitule o fapta de vitejie
Intelectuala descoperirea lor; nu
poate trece, desigur,
neobservata o retoricd de
gazetar grabit s& spund, sa

sporeasca numarul de fraze despre-

sublectul sau, lasind unul timp ulterior
grija de a cauta forma potrivita.

Chiar titlul carfll (Teatrul §i bucuria
comunicdrii*) este semnalul, aga-zicind,
disputel lectorului cu textul: dimen-
siunea premizei presupune deschideri
teoretice, rezuitat al analizel sls-
tematice a Ideilor apropiate demersului
auctorlal. Alinierea subtlitlurllor in
Cuprins (a temelor prin care se
dezviluie orizontul sl tactica scrierii)
pare oarecum intimplatoare; nu cred, cu
alte cuvinte, ca Imaginea setului
problematic da seama de ordinea
Interna a lucrarii.

In economia paginii, citatul (abun-
dent) vine sa sprijine, cu autoritatea
numelor Invocate, enunful. O bibliog-
rafie notabila e antrenata in Joc.
Placerea calatoriel prin biblioteca
posibild, adusa in prim-plan de autoare,
folosita ca Instrument de dialog cu
prezumptivll cititori. La acest nivel,
volumul, in intregul lui, devine prilejul
creat anume pentru ca intilnirea dintre
discursul mentorilor gl receptor sa se
petreaca. A pune cele doua Instante “in
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legatura” cere, deja, mediatorulul o
abilitate - pesemne nu dintre cele co-
mune -, capacitatea de a da relevanta
delimitarlior teoretice, sub ocrotirea
cérora se incearca traversarea unel ex-
perienie aplicate, de comentator al
fenomenului teatral. O mal severa
selectie bibllografica ar fi fost de dorit.
Interpretarile autoarei, Inteligente, ac-
ceptablle, firave - ca de la caz la caz - se
afla intr-o prea strinsa concuren{a cu
“gpusele maestrilor”, concurenta evi-
dent “neloalala”. Dat fiind ca in cimpul
prelegerii despre comunicare, de la an-
tici pina la Mihail Davidoglu, nici o
definifie nu e de prisos, turnura unor
capitole poate sa para de-a dreptul
bizara. Vrind sad nu lase nimic nespus
(nici o flgsa deoparte), autoarea
construlegte un egafoda] asemanator
unei plase, prin care deseori abia se
intrevede elementul contributiei per-
sonale. Coborirea in concret - prin acele
portrete de actori - e rezultatul unel intultll
corecte; poate ca ar fi fost Interesant ca
acestor intoarcerl spre scena si Il se
acorde un spatiu mal extins, cu atit mal
mult cu cit figurile se aleg din chiar
Imediata apropiere a secretarei literare.
E posibil ca pofta sl graba vorbirii,
de care sufera, e adevarat, volumul
Oanel Popescu, séfie semne'e unul
debut nesatios de comunicare.

B ANTOANETA C. IORDACHE

* OANA POPESCU: TEATRUL SI BUCURIA
COMUNICARII, ED. EMINESCU, 1990, COLECTIA
“MASCA"
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