.+ O REPREZENT ARE
INSORITA
A VIETII"

DESTEPTAREA PRIMAVERII de
Frank Wedekind. Traducerea: Liviu
Ciulei @ TEATRUL «BULANDRA»
® Data premierei: 7 iulie 1991 ® Re-
gia si decorul: Liviu Ciulei ® Costu-
me: Nina Brumusila @ Distributia: Lu-
cia Mara (Doamna Gabor), Zoe Mus-
can, Luminifa Gheorghiu (Doamna
Bergman], Anca Sigartau [ Wendla
Bergman), Manuela Ciucur (Theal,
Cristina Buburuz ( Martha), Emilia Po-
pescu (llse), Maria Baboi (Ina
Miiller), Stefan Banica jr. ( Melchior
Gabor], Claudiu Bleont [ Moritz Stie-
fel), Marius Galea (Moritz Stiefel,
Ofto, Un delincvent], Mihai Con-
stantin (Hdnschen Rilow, Habebald,
Un delincvent), Lucian Pavel [ Ot-
to, Un delincvent], George lvascu
( Laimmermeier, Un delincvent], Silviu
Geamdnu (Robert, Un delincvent),
Adrian Ciobanu (Ernest, Un delinc-
vent), Mihai Gruia Sandu ( Georg, Un
delincvent], lon Besoiu ( Domnul Ga-
bor]), Constantin Draganescu (Dom-
nul Stiefel), Mircea Gogan (Unchiul
Probst, Ziegenmelker], Mircea Basta
(Pastorul Kalbauch), Florian Pitfis
[Sonnenstich), Cornel Scripcaru
[Zungenschlag), Dan Astilean (Flie-
gentod, Mutter Schmidt), George
Oprina (Doctor von Brausepulver].
lon Lemnaru [Domnul mascat).

= RONICA

E greu de inteles astazi, in 1991, wvi-
olenta reactie pe care a stirnit-o, in
1891, aparitia acestei piese, prima scriere
importanta a unui autor ce avea sa deving,
alaturi de Strindberg, unul din precursorii
expresionismului si, astfel, ai teatrului mo-
dern. E greu de crezut cd o fatd de
14 ani poate fi atit de nestiutoare incit
sa-si inchipuie ca pe copii ii aduce barza
si sd nu-si dea seama ca ea insdsi poarta
un copil. E greu de admis, in fine, c& un
béiat de 16 ani isi poate zbura creierii
fiindca n-a trecut clasa. Pe scurt, din pers-
pectiva subiectului, ba chiar a temei,
Desteptarea primdverii ar putea sd ni se
infafiseze ca un text depasit, prafuit, ori-
cum neinteresant. Ce explicd atunci in-
sistenfa cu care aceastd «tragedie a
copiilor» (cum suna subtitlul) revine in re-
pertoriul foarte multor teatre din toats
lumea §i in preocuparile unor regizori din-
tre cei mai renumifi? Fara indoial3, mai
putin ceea ce se numeste, stereotip dar
exact, denuntarea filistinismului §i a ipo-
criziei burgheze (alte scrieri ale lui We-
dekind au facut-o cu sporitda virulenta,
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() S$tefan Banicd jr si Claudiu Bleont

«procurindu-i» recalcitrantului trei luni
de temnita), cit finefea tandra §i deopotri-
va lucida a analizei efectuate asupra unui
fesut misterios, fascinant si vulnerabil: im-
pulsul sexual abia nascind. Gingasia si
cruzimea celor dintii porniri instinctuale
-(iar nu sentimentale, nofa bene), poezia
si mizeria timidei descoperiri a fiziologiei
proprii §i a celuilalt sex, semnele incipien-
te ale conflictului dintre sub- §i supracon-
stient (termeni lansafi mai tirziu de doc-
trina freudiana) sint evocate de dramaturg
cu blindd compasiune fajd de persona-
je, dar, in acelasi timp, cu un refuz aproa-
pe brutal de a «innobila» realitatea; si,
nu o datd, cu umor.

Aceleasi caracteristici definesc, in prin-
cipiu, §si conceptia regizorald a lui Liviu
Ciulei; cu o accentuare prea apasata, poa-
te, a ultimului aspect. Pornind de la o no-
tatie a lui Wedekind, potrivit careia piesa
ar fi fost imaginata «ca o reprezentare in-
sorita a viefii» si amintindu-si de nemulfu-
mirea dramaturgului in privinfa exacerba-
rii — mai ales in montarea lui Max Rein-
hardt — a tragismului unor situatii, Ciu-
lei propune o viziune declarat comic-iro-
nica asupra eroilor si a destinului lor. So-
lutia, in sine valabila si avind veleitatea
de a estompa, pentru spectatorul contem-
poran, parfile perimate ale textului, este
insd aplicatd egal, in aceeasi tonalitate,
lumii incremenite, derizoriu-meschine a
adulfilor (parinti obtuzi, superficiali sau
doar inabili, si profesori caricatural stu-
pizi) si celei vii, framintate, nelinistite a
adolescentilor; dezavantajatd de trata-
ment apare aceasta din urma, ale céarei
zbateri dureroase (si reale) isi pierd din
credibilitate. Rezulfatul este evidentierea
anacronismului tramei, fapt ce se rasfringe
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asupra spectacolului céruia ii imprumuta
un aer cumva artificial. Nu in totul, din
fericire, caci talentul lui Ciulei, amendind
proiectul teoretic, insufla desfasurarii sce-
nice un farmec inconfundabil, alcatuit din
caldura si infelegere omeneasca profun-
da, rafinament plastic §i rigoare a expune-
rii. In plus, ca in toate montarile semnate
de el, impresioneaza calitatea interpretarii
actoricesti. Desi despartite (5i) printr-un
inalt grilaj metalic cu o prea evidenta
functie simbolica, cele doua «tabere» se
regadsesc alaturi in evolufia aproape ire-
prosabild a interprefilor. Sarcina cea mai
dificild a avut-o Claudiu Bleont, trebuind
s& dea viatd, la intersectfia dintre identifi-
care si distantare, bizarului Moritz Stiefel;
o face cu strdlucire. In Wendla, Anca Si-
gartau isi valorifica din plin datele fiziono-
mice, ilustrind pregnant candoarea eroi-
nei; parcd mai palid — zonele umbrite
ale psihicului adolescentin. Blazat, stapin
pe sine, aratos, Melchior al lui Stefan B&-
nica jr. rezista ca protagonist o buna parte
din spectacol; spre sfirsit insa resursele
actorului cedeaza sub greutatea partiturii.
Excelente aparitii de plan secund realizea-
za Emilia Popescu, Cristina Buburuz, Mi-
hai Constantin si Manuela Ciucur; din
«juméatatea matura» a distributiei — lon
Besoiu, Florian Pittis, Zoe Muscan i (cu
unele note excesive) Lucia Mara. Se cere
mentionat efortul tuturor celorlalfi, unii ju-
cind mai multe roluri. In ceea ce priveste
disponibilitatea si bucuria de a lucra in
echipd, Degteptarea primiverii a insem-
nat pentru actorii de la «Bulandra», im-
preund cu Visul unei nopfi de vard, o
adevaérata (re)desteptare.

ALICE GEORGESCU
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TEATRUL SI
ADEVARUL SAU

CABINIERUL de Ronald Harwood.
Traducerea: Florian Nicolau ® TEA-
TRUL NATIONAL DIN BUCURESTI
® Data premierei: 29 mai 1991 [ prima
distributie); 30 mai 1991 ( a doua dis-
tributie] ® Regia: lon Cojar ® Sce-
nografia: Yasile Rotaru @ Costume:
lleana Oroveanu ® Prima distribu-
tiec Damian Crismaru [Norman],

Gheorghe Cozorici (Sir], loana Bul-
ca [inaltimea Sa), Simona Bondoc
[ Madge), luliana Moise §i Rodica
Horobet (lIrene), Victor Moldovan

[ Geoffrey), Alfred Demetriu (DI.
Oxenby), Gabriel Danciulescu ( Gluo-
cester), Matei Gheorghiu (Kent),
George Sirbu ( Gentilomul) ® A doua
distributie: Mihai Fotino (Norman),
Mircea Albulescu (Sir), Florina Cer-
cel (inaltimea Sa), lleana Stana lo-
nescu [ Madge), loana Abur (studen-
ta ATF) (lrene), Alexandru Hasnas
[ Geoffrey), Liviu Craciun ( DI. Oxen-
by). Grigore Nagacevschi [ Gluoces-
ter), Andrei lonescu [Kent), George
Sirbu [ Gentilomul).

In peisajul kariat al «scolii regizorale ro-
manesti» din ultimele decenii, lon Cojar
s-a impus si se impune din ce in ce mai
mult prin spectacole solid articulate, ba-
zate pe o minufioasa si intensa munca cu
actorul pentru dezvaluirea potentialului
sdu de identificare cu personajul, pe mul-
tiple, fine si subtile nuante, pe firescul re-
latiilor, pe adevarul artistic, dar si pe viul
trairii profunde, autentice. Daca ar fi sa
gasesc un adjectiv pentru stilul sdu, |-ag
numi fard ezitare «realism poetic». Spec-
tacolele montate de lon Cojar, ma gindesc
mai ales la Yassa Jeleznova de Maxim
Gorki, au dezvaluit din plin, la fel ca s
Cabinierul de Ronald Harwood, in cele
doua variante (pentru ca putem vorbi, pe
buna dreptate, de doua variante, ba chiar
de doud spectacole), l-au dezvaluit pe
«pedagogul» de exceptfie, pe regizorul
dispus sa-si ascunda fantezia, s-o fopeasca
in creatiile interprefilor, condusi cu mi-
na sigurd de maestru.

Povestea unui actor aflat la capatul vietii
si al carierei sale nu este noua. «Cintecul
de lebada» cehovian si-a gasit, mai ales
in veacul nostru, numeroase alte ipostaze,
variind intre tragic §i comic, cu accente
melodramatice sau, dimpotriva, critice si
ironice. Actorul devenind astfel semn al
omului incapabil séa fie el insusi, sfisiat in-
tre vise si realitate, insasi profesiunea sa
parind cea mai potrivitd pentru sublinie-
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