() S$tefan Banicd jr si Claudiu Bleont

«procurindu-i» recalcitrantului trei luni
de temnita), cit finefea tandra §i deopotri-
va lucida a analizei efectuate asupra unui
fesut misterios, fascinant si vulnerabil: im-
pulsul sexual abia nascind. Gingasia si
cruzimea celor dintii porniri instinctuale
-(iar nu sentimentale, nofa bene), poezia
si mizeria timidei descoperiri a fiziologiei
proprii §i a celuilalt sex, semnele incipien-
te ale conflictului dintre sub- §i supracon-
stient (termeni lansafi mai tirziu de doc-
trina freudiana) sint evocate de dramaturg
cu blindd compasiune fajd de persona-
je, dar, in acelasi timp, cu un refuz aproa-
pe brutal de a «innobila» realitatea; si,
nu o datd, cu umor.

Aceleasi caracteristici definesc, in prin-
cipiu, §si conceptia regizorald a lui Liviu
Ciulei; cu o accentuare prea apasata, poa-
te, a ultimului aspect. Pornind de la o no-
tatie a lui Wedekind, potrivit careia piesa
ar fi fost imaginata «ca o reprezentare in-
sorita a viefii» si amintindu-si de nemulfu-
mirea dramaturgului in privinfa exacerba-
rii — mai ales in montarea lui Max Rein-
hardt — a tragismului unor situatii, Ciu-
lei propune o viziune declarat comic-iro-
nica asupra eroilor si a destinului lor. So-
lutia, in sine valabila si avind veleitatea
de a estompa, pentru spectatorul contem-
poran, parfile perimate ale textului, este
insd aplicatd egal, in aceeasi tonalitate,
lumii incremenite, derizoriu-meschine a
adulfilor (parinti obtuzi, superficiali sau
doar inabili, si profesori caricatural stu-
pizi) si celei vii, framintate, nelinistite a
adolescentilor; dezavantajatd de trata-
ment apare aceasta din urma, ale céarei
zbateri dureroase (si reale) isi pierd din
credibilitate. Rezulfatul este evidentierea
anacronismului tramei, fapt ce se rasfringe
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asupra spectacolului céruia ii imprumuta
un aer cumva artificial. Nu in totul, din
fericire, caci talentul lui Ciulei, amendind
proiectul teoretic, insufla desfasurarii sce-
nice un farmec inconfundabil, alcatuit din
caldura si infelegere omeneasca profun-
da, rafinament plastic §i rigoare a expune-
rii. In plus, ca in toate montarile semnate
de el, impresioneaza calitatea interpretarii
actoricesti. Desi despartite (5i) printr-un
inalt grilaj metalic cu o prea evidenta
functie simbolica, cele doua «tabere» se
regadsesc alaturi in evolufia aproape ire-
prosabild a interprefilor. Sarcina cea mai
dificild a avut-o Claudiu Bleont, trebuind
s& dea viatd, la intersectfia dintre identifi-
care si distantare, bizarului Moritz Stiefel;
o face cu strdlucire. In Wendla, Anca Si-
gartau isi valorifica din plin datele fiziono-
mice, ilustrind pregnant candoarea eroi-
nei; parcd mai palid — zonele umbrite
ale psihicului adolescentin. Blazat, stapin
pe sine, aratos, Melchior al lui Stefan B&-
nica jr. rezista ca protagonist o buna parte
din spectacol; spre sfirsit insa resursele
actorului cedeaza sub greutatea partiturii.
Excelente aparitii de plan secund realizea-
za Emilia Popescu, Cristina Buburuz, Mi-
hai Constantin si Manuela Ciucur; din
«juméatatea matura» a distributiei — lon
Besoiu, Florian Pittis, Zoe Muscan i (cu
unele note excesive) Lucia Mara. Se cere
mentionat efortul tuturor celorlalfi, unii ju-
cind mai multe roluri. In ceea ce priveste
disponibilitatea si bucuria de a lucra in
echipd, Degteptarea primiverii a insem-
nat pentru actorii de la «Bulandra», im-
preund cu Visul unei nopfi de vard, o
adevaérata (re)desteptare.

ALICE GEORGESCU
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TEATRUL SI
ADEVARUL SAU

CABINIERUL de Ronald Harwood.
Traducerea: Florian Nicolau ® TEA-
TRUL NATIONAL DIN BUCURESTI
® Data premierei: 29 mai 1991 [ prima
distributie); 30 mai 1991 ( a doua dis-
tributie] ® Regia: lon Cojar ® Sce-
nografia: Yasile Rotaru @ Costume:
lleana Oroveanu ® Prima distribu-
tiec Damian Crismaru [Norman],

Gheorghe Cozorici (Sir], loana Bul-
ca [inaltimea Sa), Simona Bondoc
[ Madge), luliana Moise §i Rodica
Horobet (lIrene), Victor Moldovan

[ Geoffrey), Alfred Demetriu (DI.
Oxenby), Gabriel Danciulescu ( Gluo-
cester), Matei Gheorghiu (Kent),
George Sirbu ( Gentilomul) ® A doua
distributie: Mihai Fotino (Norman),
Mircea Albulescu (Sir), Florina Cer-
cel (inaltimea Sa), lleana Stana lo-
nescu [ Madge), loana Abur (studen-
ta ATF) (lrene), Alexandru Hasnas
[ Geoffrey), Liviu Craciun ( DI. Oxen-
by). Grigore Nagacevschi [ Gluoces-
ter), Andrei lonescu [Kent), George
Sirbu [ Gentilomul).

In peisajul kariat al «scolii regizorale ro-
manesti» din ultimele decenii, lon Cojar
s-a impus si se impune din ce in ce mai
mult prin spectacole solid articulate, ba-
zate pe o minufioasa si intensa munca cu
actorul pentru dezvaluirea potentialului
sdu de identificare cu personajul, pe mul-
tiple, fine si subtile nuante, pe firescul re-
latiilor, pe adevarul artistic, dar si pe viul
trairii profunde, autentice. Daca ar fi sa
gasesc un adjectiv pentru stilul sdu, |-ag
numi fard ezitare «realism poetic». Spec-
tacolele montate de lon Cojar, ma gindesc
mai ales la Yassa Jeleznova de Maxim
Gorki, au dezvaluit din plin, la fel ca s
Cabinierul de Ronald Harwood, in cele
doua variante (pentru ca putem vorbi, pe
buna dreptate, de doua variante, ba chiar
de doud spectacole), l-au dezvaluit pe
«pedagogul» de exceptfie, pe regizorul
dispus sa-si ascunda fantezia, s-o fopeasca
in creatiile interprefilor, condusi cu mi-
na sigurd de maestru.

Povestea unui actor aflat la capatul vietii
si al carierei sale nu este noua. «Cintecul
de lebada» cehovian si-a gasit, mai ales
in veacul nostru, numeroase alte ipostaze,
variind intre tragic §i comic, cu accente
melodramatice sau, dimpotriva, critice si
ironice. Actorul devenind astfel semn al
omului incapabil séa fie el insusi, sfisiat in-
tre vise si realitate, insasi profesiunea sa
parind cea mai potrivitd pentru sublinie-
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rea imposibilitdfii de a-fi cunoaste cu
exactitate identitatea. Numai ca in piesa
lui Ronald Harwood, actorul este doar
aparent pe primul plan, adevaératii eroi fi-
ind «oamenii culiselor», cei nevazuti si pe
nedrept uitati pinad §i in memoriile vedete-
lor. Norman si Madge, Cabinierul si Re-
gizoarea tehnica, iata-i pe protagonistii
necunoscuti si nestiuti de nimeni, sclavii
modesti si credinciosi ai teatrului.

Intelegind natura contradictorie a re-
latiilor dintre actori si cei ce-i ajuta sa aibe
succes, lon Cojar a creat nu numai inva-
riantele lor, ci mai ales variabilele, por-
nind de la interpretii alesi pentru cele do-
ud distributii, impéarfind sau chiar schim-
bind accentele, luminind cu discreta sen-
sibilitate atit conditia artistului falimentar,
dar minunat in nebunia si iluziile lui, cit
si pe aceea a slujbasilor nevazuti ai sce-
nei.

Spectacolele au pind si ritmuri diferi-
te. In cel dintii, Gheorghe Cozorici, in-
terpretul lui Sir, creeaza tipul actorului ca-
re nu a primit niciodata acest titlu, dar
fine mortis sa-l poarte, care isi considera
cu amara ironie destinul, |asind sa se in-
trevada lipsa lui de energie, cu rare tre-
sdriri de viata, doar atunci cind isi retra-
ieste, pentru o clip, tinerefea, alaturi de
cea a lui Irene; Damian Crigsmaru, in Cabi-
nier, este exploziv, plin de sarcasm, zeci
de ticuri, inteligent si inventiv, cu inifiati-
va, rdutdfi si daruiri neasteptate. In cel
de-al doilea, aldturi de Mircea Albulescu
— Sir este in viziunea sa un colos ce nu
vrea cu nici un pref s& se lase dobo-
rit, luptind din rasputeri s stea drept in
faja oamenilor §i a publicului —, Mihai
Fotino are, in Cabinier, un umor melanco-
lic, o intelepciune izvorita din cunoaste-
rea oamenilor §i - vietii, o atitudine de
mild, de compasiune fatd de copiii mari
ce-l inconjoara §i pe care-i slujeste cu de-
votament. Numai in final izbucneste fu
rios, cind isi d& seama c& Sir nici macar
nu-l pomeneste in memoriile lui.

Regizorul a cultivat contrastele si pe li-
nia personajelor feminine, construind ast-
fel relatia dintre «Inalfimea Sa», sofia ac-
torului-director de trupa (o actrifd me-
diocra, singura si speriatd de viitor) si
Madge, regizoarea de culise, femeia sa-
crificatd de egoismul actorului, parasita de
acesta, dar credincioasd amintirilor §i ilu-
ziilor. loana Bulca si Simona Bondoc — in
prima dintre distribufii — au creat pe cele
doud eroine cu un fel de tumult lduntric
finut in friu prin eforturi de voin{a. In-
deosebi Simona Bondoc, in Madge, este
o adeviratd «doamnid» in comparatie cu
actrifa ce nu-si poate ascunde vulgarita-

tea, zguduitd de disperare sincera abia
in final cind realizeaza, odata cu moartea
lui Sir, cad intreaga-i vialad este pierduta.

Florina Cercel si lleana Stana lones-
cu, partenerele lui Mircea Albulescu, au
preluat, la rindul lor, ceva din energia
dezlanfuitad a celui din urma: Florina Cer-
cel are izbucniri de rautate violentd in
Inéltimea Sa, iar lleana Stana lonescu par-
ca scrignind din dinfi o inféfiseazd pe re-
zervata si neglijata Madge.

Excelente momente de grup, de joc co-
lectiv in ambele spectacole in scena fa-
bricérii tunetelor din Regele Lear sau in
jalnic-ironica «acoperire» a lui Sir care-si
rateaza intrarea in rolul batrinului rege.
Ele sint datorate lui Victor Moldovan, Al-
fred Demetriu, Gabriel Danciulescu, Ale-
xandru Hasnag, Liviu Craciun, Grigore Na-
gacevschi, Andrei lonescu si George Sir-
bu. Fiecare in parte are si momentul sau
de afirmare individuala asociat insa orga-
nic cu cel de component al unui «cor»
menit s& completeze peisajul tragic-amar
al unei sdrmane trupe de provincie din
Anglia celui de-al doilea razboi mon-
dial.

Diferente de nuante si ritm au avut si
luliana Moise si loana Abur in Irene, cu
toate ca misiunea lor a fost mai degraba
aceea de a intruchipa tineretea, decit per-
sonaje vii intr-o nostalgica scend de adu-
ceri aminte ale lui Sir (poate prea mult
si pleonastic ilustratd prin fundalul cu flori
ce insofeste momentul).

Decorul creat de Vasile Rotaru (cabina
lui Sir i culisele teatrului) nu ainvins decit
in parte spatiul ingrat al scenei de la sala
Amfiteatru, incercarile de reconstituire
«fidela» fiind mai putin reusite decit cele
de sugestie. M a refer mai cu seama la par-
tea scenei reprezentind asa-zisa iesire ca-
tre publicul imaginar, prea inghesuita si
strimtd pentru importanfa si semnificatia
actiunilor petrecute acolo.

Integrate organic spectacolului au fost
costumele llenei Oroveanu, la fel si ilus-
tratia muzicald, mai bine spus acompania-
mentul sonor creat de Romeo Chelaru.

Poate in memoria unora dintre noi mai
staruie imaginile filmului realizat de en-
glezi dupéa aceasta piesa, dar ele nu in-
tuneca, totusi, creatiile interpretilor nogtri
pe scena Nafionalului, care rezistd prin
capacitatea de a da viata convingatoare
51 emotionanta unor intimplari, in aparen-
ta simple, dar incarcate cu miez: teatrul
poate fi o paradigma a viefii. Scena este
insdsi lumea, iar actorul intruchiparea sim-
bolicd a omului contemporan.

ILEANA BERLOGEA

foto: A. Rosenthal
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Damian Crasmaru, Gheorghe Cozorici si loana Bulca (6

UN SPECTACOL...
LUNG

ELISABETA — DIN INTIMPLARE O

FEMEIE de Dario Fo ® Traducerea:
Florian Potra® TEATRUL MICe Da-
ta premierei: iunie 1990 ® Regia: Mi-
hai Lungeanu @ Scenografia: Irina
Solomon, Dragos Buhagiar, Nic. Ula-
ru® llustrafia muzicald: Olga Grigo-

rescu ® Distribufia: Leopoldina Bala-
nufa (Elisabetha), Coca Bloos [ Mar-
tha), Nicolae lliescu (Egerton), Eu-
gen Cristian Motfriuc (Mamona),
Gheorghe Visu ( Thomas), Marius lo-
nescu [Ucigasul), Constantin Barbu-
lescu ($§eful sirdjilor).

Despre Dario Fo s-a spus ca e atins de
aripa geniului. Actor-autor, si-a elaborat
in timp o manierd de exprimare teatrala
proprie, pornind de la filonul inepuizabil
al commediei dell'arte si ajungind parado-
xal la «clasicizarea» eruditei formule re-
zultate: fanteziile imaginatiei convertite la
o veritabila pantomima spirituala, finefea
observatiei psihologice transmisa prin in-
termediul irezistibilului comic verbal de
dubla coloratura, patetica si grotesca. Far-
sa (genul predilect) dezvéluie totdeauna
o polemica substantiald si subtila.

De asta data, in traditia preferatilor sai
inaintasi Schille., Brecht si Piscator, pro-
cedeaza la demistificarea unui real per-
sonaj idealizat: Elisabetha, regina An-
gliei, proiectata in «oglinda» personalita-
fii pregnante a rivalei sale Maria Stuart
si, deopotriva, in «oglinda» caracterului
labil al personajului fictiv Hamlet, recon-
vertit la condifia de erou «subversiv». Re-
verberind prin secole tarele perioadei eli-
sabetane, scriitorul italian se plaseaza cu
aceasta piesa datind din 1984 pe traiecto-
ria contemporana a exegezei shakespea-
reene, care-l considerda pe dilematicul
print propagatorul «iacobinismului», adi-
cd al spiritului deschis cunoasterii ple-
nare.

Daca lui Dario Fo ii reuseste performan-
fa de «a caligrafia situafii ambigue cu
cerneala lui Shakespeare» (conform apre-
cierii traducatorului Florian Potra in Se-
colul 20, nr. 319—321), autorii spectacolu-
lui nu reusesc sa intre in rezonanfa cu
dramaturgul. Nu i-a stimulat propunerea
de a reinventa imagini scenice, invitafie
strecuratd printre rindurile textului. Text
care, dincolo de un posibil viciu ascuns
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