
cînd». Putem conchide că, în contextul în 
care a fost ea compusă, oportunismul l ui 
Kehrer nu este unul de tip programatic, 
ci doar unul fatalist. 

Regizorul D iogene Bihoi a înţeles exact 
că maladia majoră a textului este una in­
curabilă Ji, de aceea, nu Ji-a propus o 
atenuare a sciziunii dintre psihologia per­
sonajelor Ji di scursul teatral, ci, dimpotri­
vă, a evidenţiat-o. Tn primul rînd, a or­
ganizat cu rigoare Ji acuratete un vid al 
comunicării între cele două femei, impu­
nîndu-le o evoluţie paralelă, cu intersec­
tări care se dovedesc pînă la urmă i lu zorii. 
Astfel, toate excesele de l imbaj ale au­
torul ui, fără a putea fi asumate de per­
sonaje ca simple replici, au devenit, totuJi, 
invenfiile lor ciudate. Eroinele creează Ji 
locuiesc o lume de cuvinte, un univers 
sonor admirabil întregit de coloana so­
noră realizată de Adrian l l ica, unul din 
cei mai buni profesioniJti pe care-i avem 
la or�duală în acest domeniu. 

Sarcinâ--dificilă de a mobi la vidul Ji-a 
asumat-o George Petre, obţinînd, pe lîn­
gă austeritatea plastică· ( inclusiv cromati­
că) necesară spectacolului, Ji o impresio­
nantă deschidere spre neant. O masivă 
poartă de lemn· (componenta cea mai în­
cărcată de sens .,. spaţiului domestic) se 
deschide imprevizibil, dezvăluind perio­
dic abisul «animat>> cel mult de imagini le 
rememorate ale pustiurilor mundane din 
viata celor do_yă bătrîne · 

cxceptionalelor interprete ce sînt 
surorile lda Jarc sek-Gaza Ji l ldiko Jar­
c sek�Zamfirescu teatrul Ji filmul românesc 
le datorează încă texte, regizori Ji par­
teneri pe măsură. Au impresionat de astă 
dată prin extraordinara omogenitate a jo­
cului, l ecţie de generozitate Ji de relaţie 
colegială, în ciuda evoluţiei lor pe tra­
iectorii paralele. D�i au jucat pe datele 
psihologice sumare oferite de text Ji 
într-un regim aparte de disciplină sceni­
că, ambele interprete au Jtiut· (în special 
prin tehnica contrapunctului) să-Ji î mbo­
găţească personajele cu detali i  care sînt 
dătătoare de viaţă. Dar ambele actrite, în 
egală măsură, au căzut în capcana pro­
priului har. Pasajele imposibi le ale textului 
n eputînd fi decît «delirate», reclamau din 
partea interpretelor o anumită stare. pe 
care acestea nu întotdeauna o regăseau 

· (deliberat sau nu), preferînd atunci să în-
cerce justificarea psihologică a ceea ce 
n icicum nu putea fi justificat. 

Paradoxul acestui spectacol al Teatrului 
German din TimiJoara este că tocmai va­
l oarea realizării lui scenice îl poate in­
crimina. Nu doar pentru risipa de ta lent 
cu care a salvat o non-valoare, ci mai al es 
pentru seni nătatea stră lucitoare cu care a 
acceptat să treacă pe lîngă problematica 
germană fără a-i sonda profunzimi l e. 

Dar, oare, avem dreptul, noi cei lal�, să 
le cerem confraţilor germani să-Ji exhibe 
scenic drama care le contine exi stenţa? Şi 
am avea, oare, dreptul, noi toţi, să facem 
«cronica' unei morţi anunţate»? Poate că 
d reptatea este de partea lui Hans Kehrer, 
Ji tot ceea ce noi îi reproJăm este de fapt 
expresia instinctului său sigur că încă mai 

. e time _de frivol ităti estetice_ jn comunitatea . germană, pentru ca -nimic ineluctabil 
nu-i ameninţă destin ul .  

SAB I N  POPESCU 

P ROB LEMAT I CA I DE NT I T AT E  

GHEBOSUL de S l aw omir Mrozek 
e TEATRUL DRAMAT I C  D I N  CON-
S T ANT A • Data premierei: 2S iu l ie 
1 991  • Regia: Dan Alecsandrescu 
• Scenografia: Clara laba ncz • Dis­
tribu!ia : Eugen Mazilu 1 Onek ) .  Nina 
Udrescu 1 Onka) , Titus Gurgu lescu 
1 Baronu l ) ,  Diana Cheregi 1 Baroana) ,  
Vasile Cojocaru 1 Garbus) ,  L i  că 
Gherghil escu 1 S tudentu l ) .  liviu 
Manolache 1 Hecun oscutul ) .  

Stagiunea '90-'91 a continuat sa m­
scrie în repertoriu, recuperatoriu, titluri 
mai mult sau mai puţin cunoscute din dra­
maturgia lui Eugen I onescu, Vaclav Havel 
J i  Slawomir Mrozek. Din dramaturgia ul­
timului, de pildă, In largul mirli s-a jucat 
pînă la s.afietate, fără ca vreunul dintre 
spectacole să. merite o atenţie deosebită 
pentru felul în care a fost conceput Ji in­
terpretat. S-ar putea vorbi. deci, nu numai 
de o judicioasă· _prospectare repertorială 
a creaţiei dramafurgului polonez, condu­
cînd la revelatoare premiere pe ţară , ci 
J i  de o modă Mrolek, făcînd să fie jucate 
titluri prea puţin semnificative (vezi Cvar· 
telul, la P loieJti) sau să circu le  aceleaşi 
titluri de la un teatru la altul, jă_t_ă o iden­
titate scenkă precisă. 

Spectacolul cdn-stănfean cu pieia Ghe· 
bosul · («Garbus»), semnat de regizorul 
Dan Alec sandrescu, aspiră să aparfină pri­
mei categorii, propunîndu-ne - în pre­
mieră pe fară - nu 'o piesufă oareca­
re, ci un text realmente semnificativ pentru 
dramaturgia autorului şi  anvergura ei 
ideatică. Se regăsesc, aici, nu numai pro­
cedee din acel teatru al absurdului, i lustrat 
prin excelenţă de Eugen l onesco, ci şi 
teme şi motive predilecte dramaturgiei lui 
M ro�ek, într-o orchestrare specifică, pro-

blema identităţii şi  a limitelor toleranţei 
sociale fată de ea fiind urmărită acum la 
diverse nivele, într-un subtil joc al opo­
zifiilor şi complementarităti i .  

t;> in  păcate, spectacolul nu e-total străin 
n ici de cea de a doua categorie, a «mo­
d ei» Mro!ek, căci stă mai putin bine toc­
mai la p'ropria-i «identitate» scenică. Tn 
ciuda solidului profesionalism al trupei şi 
al regizo�ului, sonuri aleatorii, diverse, 
pestriţe, bruiază cu obstinaţie şi riscă să 
facă, pe-alocuri, aproape de nerecunoscut 
original itatea - şi unicitatea - discursu­
�ui auctorial. E greu de aflat de ce tratarea 
voit - dar Ji excesiv! - caricaturală a ·  
cuplului Onek-Onka trebuia să facă din 
dl. avocat şi sofia acestuia un cuplu de 
ţoape, cu bădărănii nu numai inex isten­
te, dar şi imposibil de imagi nat, în 
text. Doar pentru a se «diferenţia» astfel 
celălalt cuplu, Baronui-Baroana, a cărui 
semnificaţie rămîne totusi incertă? Marca­
rea trecerii timpului nu se putea face decît 
prin acel e  nesfîrJite Ji plicticoase închi­
deri Ji deschideri ale unor UJi, care nu 
ascund nimic, obligîndu-ne în schimb să 
ne concentrăm atenţia doar pe urmărirea 
tramei poliţi ste? Cum să justifici apoi pla­
sarea mobilei de salon în grădină, care 
contrazice astfel însuJi « statutul» lui Gar­
bus? Un efect similar î l  are Ji roz-bon­
bon-ul (cu obloane Ji uJi cenuJii l )  pe care 
scenografa Clara labancz îl socoteJte po­
trivit pentru pereţii casei sau ai castelului 
l ui Garbus, singurul personaj de un 
gust, de o pol itete Ji de o cunoaştere a 
etichetei perfectei Sînt Ji alte stridente de 
ton, de accent sau de inten sitate, alternînd 
cu întinse zone de penumbră semanti­
că, dovedind că dramaturgia lui ·Mrozek 
e la fel de greu de pus în scenă ca Ji 
aceea a lui Caragiale sau C ehov. 

C el mai împlinit Ji mai « mrofek-ian» 
personaj e Garbus, cocoJatul care rosteJte 
puţine cuvinte, dar capătă o pondere de-
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osebită în spectacol grafie interpretării  
sobre, tensionate, a lui Vasi le  Cojoca­
ru, regia găsind in acest caz cea mai po­
trivită «cheie» a personaju lui. Nu sint de 
vină, pentru excesele lor caricaturale, nici 
N ina Udrescu (Onka), obligată la efecte 
facile, criant monocorde, nici Eugen Ma­
zilu · (Onek), reuşind să le estompeze in 
partea a doua a spectacolului .  Linear, mo­
noton, « baronul» lui Titus Gurgulescu e 
pus să-şi facă gimnastica de dimineaţă 

· (cu flotări le de rigoare) in haine de zi, 
in timp ce «baroana» Dianei Cheregi e 
obligată şi ea să-şi schimbe nu mai puţin 
aberant toaletele. Actrita are însă un joc 
nuanţat, care-o ajută să-şi impună perso­
najul, dincolo de distorsionări le l ui regi­
zorale. Personaje simbolice, Studentul (Li­
că Gherghilescu) şi Necunoscutul · (Liviu 

Manolache) n u-şi trădează ambiguitatea 
hărăzită de text, dar devin parcă şi mai 
nebuloase in spectacol .  C hiar dacă lică 
Gherghilescu aduce a orice altceva numai 
a stu dent nu, in vreme ce Liviu Manolache 
se încăpăţînează să joace un inalt func­
ţionar de poliţie, preocupat să-şi dezvălu­
ie cit mai clar identitatea. Numai că, aşa 
cum spune personajul său, «ln vremuri le 
noastre identl,tatea devine tot mai proble­
matică». Chiar şi pentru spectacol el e  cu 
piese de Mroiek. C el de la Constanta 
nu-i chiar atit de rău şi nici chiar atit de 
lung, pe cit e de pl ictico s. 

VICTOR PARHON 

B U CUR I A  U NE I  REVE N I R I  

O R UGA C I U NE D E  P R I S OS de 
George Astaloş • Traducerea: Eva 

S îrbu e CENTRUL INTERNAŢ I ONAL 

D E  CULTURĂ ŞI ART Ă «GEORGE 

APOS T U n  D I N  B ACĂU e Data premi ­
erei: 29 iunie 1991 • Regia, scenogra­
f ia şi i lustratia roo zicală :  Mircea 
Marin • Di�ibufia: Mirela Comnoiu 

1 Maica Flavia J ,  Maria Ju nghietu 
( Maica Justina J .  

După Robespierre pe scena NafionaiU­
Iui ieşean, s�:>ectacol ce a adus in premieră 
absolută una di ntre cele mai interesante 
l ucră ri ale lui George Astaloş, iată că tot 
in Moldova, de data aceasta la C entrul 
1 nternafional de C u ltură şi Artă «George 
Apostu» din Bacău, condus de entu·ziastu l 

actor Geo Popa, se prezintă o altă piesă 
a cunoscutului poet ş i  dramaturg din dias­
pora, O ruglciune de prisos. 

Mircea Marin şi două actrife · (Mirela 
C omnoiu şi Maria Junghietu) sint cei care 
au dat viaţă scenică piesei lui George As­
taloş, piesă cu care Centrul «George 
Apostu» şi-a deschis prima stagiu ne tea­
trală. Acest aşezăm înt culiural are menirea 
de a găzdui diverse manifestări . puse sub 
semnul infrăfirii artelor şi al interdiscipli­
n arităfii, şi de a prezenta publicului creaţii 
ale artiştilor noştri din diaspora. 

Spectacolul a fost montat de Mircea Ma­
rin in spaţiul ce găzduieşte muzeul cu 
sculpturile încărcate de masivă cuminţenie 
şi simplitate ale lui George Apostu, dar 
ş i  expoziţii aparţinînd altor culturi. O ru­
gAciune de prisos capătă astfel rezonante 
ş i  semnificaţii mai ample decit cele date 
de o sală obişnuită. 

Textul este o monodramă, cu un per­
sonaj principal, Maica Flavia, şi un per­
sonaj mut, Maica Justina, închipuită de au­
tor ca un spion al celei dintii. O prim� 
i ntervenţie a regizorului nostru a constat 
in tran sformarea călugăriţei Justin a  
dintr-un spion i n  confidentă, prietenă, 
duşmană sau in martoră rece şi d istantă 
a frămintărilor eroinei. Maria Junghietu a 
interpretat-o pe Maica Justina cu o reală 
putere de expresie. Cu ochii şi trupul l)e­
mişcate; sau cu gesturi abia schiţate de 
căldură sau ură, de înţelegere sau con­
damnare, Maria Junghietu a reuşit să su­
gereze cele mai diverse atitudini şi 
stări, tran sformind in adevărat dialog tot 
ceea ce putea fi un simplu monolog. 

Mirele• Lomnoiu i-a reven it «partea l e­
u lui», rolul călugăriţei Flavia aflată pe 
punctul de a părăsi mînăstirea · - locul 
constringerilor şi ,.1l renunfărilor, locul su­
pl ici ului şi  al ingrădirilor - pentru 4 ieşi 
in lume, pentru a-şi asuma viafa adevărată, 
l ibertatea. 

Tntr-un decor simplu - un crucifix in 
dreapta, o masă cu două scaune la mijloc 
ş i  un scrin in fundal, in spatele căruia o 
pînză albă devine in final paravan, cu si­
l uetele supradimensionate ale celor două 
eroine in clipa despărţirii - Maica Flavia, 
in interpretarea Mirelei Comnoiu, ne-a fă­
cut părtaş ii meditaţi i lor sale dinaintea ple­
cării. Monodrama lui George Astaloş nu 
conţine decît foarte pufine elemente de 
n atură faptică; mai mult, eroina refuză  să 
ne spună cine este sau cine a fost. Tn locul 
acestora sint ginduri, reflectii şi comenta­
rii despre destinul omului, străbătute de 
numeroase aluzii la universul concentrafi­
o nar, in aşa fel incit plecarea din mînăstire 
se transformă intr-un simbol al plecării oa­
menilor din lumea comunistă, închisă, că­
tre alte orizonturi. Există şi un strigăt dis­
perat adresat divinităţii, o revoltă împotri­
va indiferentei acesteia in fata numeroase­
lor fărădelegi, după cum există şi i ronie, 
ba chiar şi ură şi voluptate cinică atunci 
cind vorbeşte despre Maica Justina ca 
spioană şi intruchipare a ipocriziei. Tn 
confesiuni le  călugăriţei F lavia, ce nu se 
deosebeşte cu nimic de celelalte femei, 
ba chiar nu mai vrea pentru nimic in lume 
să se deosebească de ele, poate fi des­
coperit omul cu slăbiciuni le dar şi cu vi­
sele frînte, fără milă, de ceilalţi. Toate 
aceste nuanţe, după cum şi drumul mean­
drelor sufleteşti, au fost reliefate de Mirela 
C omnoiu cu o mare concentrare l ăuntri­
că, cu plăcute şi calde inflexiuni a le  gla­
sului, cu măsurată şi di scretă expresivitate 
a gestului. 

Tn ciuda unui spafiu inchis, cu pufine 
e lemente de mobilier, cele două actrife 
au ştiut să construiasci\, relaţii, să comuni­
ce, evitind monotonia sau repetarea si­
tuaţi i lor. Remarcabi l ă  a fost creşterea rit­
mului şi a tensiunii, determinată de nevoia 
din ce in ce mai puternică şi mai fier binte 
a eroi nei de a pleca şi a atitudinii fie de 
condamnare, fie de înţelegere şi compa­
siune din partea alter ego-ului ei . 

Muzica gregoriană şi melos-ul unor 
vechi colinde au punctat din cind in cind 
spectacol ul, nuanfind momentele de au­
tentică incordare. 

I LEANA BERLOGEA 
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