
CI T DE NE GRU ESTE DRACU L L IT E RAR 

Obişnuim si ne plingem ci revistele l iterare arată prea pufln interes l iteratu rii 
dramatice ş i  teatrului. otplingerea» nu e firă obiect, dar lucrurile nu par a fi atît 
de lngrljoritoare. După 'ce a publicat o piesă de D .R. Popescu şi una de Gheorghe 
Şvarf, ambele Interesante, •RomAnia l�terari» işi continuă, chiar fără un program 
anume, preocuparea pentru teatru. In numărul 33 descopăr, in ru brici şi pagini dintre 
cele mai diverse, referiri la dramaturgie _şi la spectacolul de teatru. 

• O pagină întreagă despre o stagiune 
întreagă {Teatrul Najional d in  laşi) scrie 
Valentin Si lvestru cu bine cunoscutul să u  
spirit sintetic şi polemic: «ln cursul co
l ocviu lu i  desfăşurat la l aş i  s-a auzit şi u n  
g las - paradoxal, al altminteri laborioasei 
secretare l i terare, deci al principal ului  
consi l ier repertorial al actualei d irecjii -
cerînd ca oaspetii să recomande n oi piese 
stră ine, că ,.de autorii români ne-am cam 
săturat". E greu de crezut - şi de 
acceptat» . Carmen Firan, la rubrica ei de 
«cron ică mondenă», face observaji i  de li
neje cu privire la spectacolul  de pe scenă 
( «le Theâtre d' Aujourd'hui» cu Monsieur 
Songe la Bucureşti) ş i  la cel d in  sală : 
«Bătrîna fostă ar istocratie a Bucu reştiu lui 
se delecta cu rali natele expresii tranju
zeşti, snobi i rîdeau tare la cîte o con
structie de jargon pentru a arăta că ştiu 
franjuzeşte». 

e La rubrica «Radio », Antoaneta Tănă
sescu se ocupă exclusiv de teatrul radiofo
n ic şi ,  în final, aduce u n  elogiu actori
l or: cd ntră cu bunăvoie şi pasiune în rol 
ş i  în singurătatea bine apărată de publici
tate a studioului de înregi strare se com
portă exact ca pe scenă : ei creează o lu
me, dînd cuvîntului viată» . 

e Dar nu numai în locuri le «previzibi
l e» din revi stă ne întî ln im cu teatru l .  
T ntr-u n remarcabi 1 eseu i storic, •Oneste 
bibere», Alexandru George pu ne în di s
cujie tezele privind pozijia «nenorocoa
să» a României, aflată la intersectia căi lor 
europene, dar şi la periferia lumi i civi l iza
te. C riticul  favorizează o imagine mai pu
jin întunecată decît aceea pesimi stă ş i  izo
l ajion i stă a najionaliştilor vechi ş i  noi care, 
dintr-un fata l i sm anistoric, refuză posibil i
tatea contactelor cu E uropa ş i  perspect1va 
dezmarginal izări i .  Tn acest context, care 
a fost rolul unor lucrări l i terare, în spejă 
al unor piese de teatru? «Asemenea rea
l ităti trebu iesc subl iniate mai ales pentru 
medi i le  l iterare, care-şi extrag uneori in
formatia i storică din opere beletristice cu 
caracter prevalent national ist şi reactio
nar, aproape întreaga noastră l iteratu
ră ,.patriotică" din ultima sută de ani avînd 
acest caracter şi perpetuînd cl işee d intre 
cele mai pernicioase. Să ne gîndim numai 

la Vlalcu Vodi, o piesă de succes per
manent, care jalonează toate momentele 
festive ale i storiei noastre încă de la pre
miera ei- ( 1 902). Şi asta în ciuda subiectu
l ui ,  mai degrabă lamentabi l! Ea prez intă 
o imagi ne cu totul fal să  a raporturilor po
l itice externe ale Ţării Româneşti, sub 
domnia nebulosu lui voi evod pe care au
torul îl numeşte Vlaicu, extrapolînd în se
colul  al X I V-l ea situajii de la sfîrşitul se
colului  al X I X(-Iea). Autorul piesei, Ale
xandru Davila - (căruia i s-a contestat pa
ternitatea piesei, printre altele, pe motiv 
că era un intelectual complet franjuzit 
care n ici nu ştia româneşte), a dat un con
centrat u nic de teme ale national i smului  
de moment românesc - {era discipolu l  lu i  
V .A. U rechiă) pe care succesul p iesei 
l e-a generalizat, izbutind să le inli l treze 
chiar în imaginarul popular». 

• Un alt eseu, fi losofic ( Reabilitarea in
timplărll) , datorat lui  Henri Wald şi tratînd 
problema raportulu i  etern-efemer, cauza
l itate-întîmplare, polemi zează cu teoria lui  
Artaud asupra teatrului .  «Teatrul  cruzi
mi i · - scrie fi lozoful - deteriorează în
săşi esenja teatrului pri n hipertrolierea 
spectacolulu i  în paguba dialogului : î l  
tran sformă d intr-o oglindă critică a unei 
epoci într-o delulare populară, care des
carcă în loc să încarce». Pornind de la 
i deea lui Artaud, cuprinsă în Le Theltre 
et son double {«Teatrul cruzimi i îşi pro
pune să recurgă la spectacolul de ma
să; să caute în agitajia marilor mase, arun
cate una împotriva alteia ş i  convulsiona
te, ceva din poezia care se află în sărbători 
şi în zi lele, astăzi  atît de rare, în care po
porul coboară în stradă»),  H. Wald ob
servă : «Că despărjirea teatrului  de vor
bire şi coborîrea lu i  în stradă apropie pe 
oamen i mai mult de necuvîntătoare decît 
de civi l izatie o dovedeşte şi predi lectia 
tiran i i lor total itare pentru forma masilican
tă a festivităjilor, a parăzi lor, a ceremoni i
l or, a demonstrati i lor etc. Prin în săşi esen
ta lu i ,  teatrul îşi are li mbajul lu i  pro
priu, dar autonomia lui  fată de celelalte 
arte nu ajunge n iciodată la independentă. 
Cînd ajunge, încetează să fie teatru şi de
vine , .hapening . . .  ", care confundă arta cu 
viaja în detrimentul ambelor, deoarece ar
ta nu mai poate înrîuri viaja ş i  viaja n u  
mai poate·deveni conştientă d e  ea însăşi :  

arta nu este expresia vieji i ,  ci  expresia 
u nei individual ităji creatoare lată de via
fă». 

e Tn «Cronica edij i i lor>>, Z .  Ornea se ocu
pă de Dramaturgia lui Blaga. Plecînd de 
la expresionismul dramaturgiei l ui B la
ga, de la înrudirea lui cu dramaturgia u nor 
scriitori germani şi austrieci din an i i  
' 20, criticul deplînge nenorocul ca teatru l ,  
ca şi poezia, lu i  Blaga, să nu f i  fost traduse 
la vreme. «Am fi avut şan sa recunoaşterii 
i nternationale a marii lor valori .  Pentru 
că, nu mă îndoiesc, cunoscută atunci, în 
deceni i le interbelice, opera l iterară bla
giană s-ar li impus şi dincolo de hotarele 
n oastre, prin extraordinara ei valoare>> . 
Con siderînd dramaturgia lui  B laga, prin 
p iesel e sale rezi stente (criticul  nu meşte 
M eşterul Manole şi Cruciada copiilor), 
« mare l iteratură>>, Z. Ornea exprimă ş i  o 
rezervă : «Din păcate, în sulerinfă vădită 
e teatralitatea acestei l i teraturi .  E un teatru 
de lectură care e învins la înfruntarea cu 
scena. Au observat-o critic i i  t impului, o 
spun şi cei de azi_. iar montă ri le  cu piesele 
1 ui Blaga recoltează, la început, succes de 
stimă, dar nu şi de spectatori>>. 

e Ce mai putem citi despre teatru în 
acest număr  din «România l i terară>>? 
Tntr-u n interviu cu Krzysztof K ieslowski 
(tradus din revi sta «Premiere>>), regizorul 
polonez, autorul admi rabi lului  D ecalog 
tran smi s  şi la telev iziu nea noastră, măr
turiseşte că a început prin a studia, la 
şcoala de teatru a unui «vag unchi>>, de
corur i le teatrale, dar «nu voiam să lac de
coruri ci să văd piese. Tntruna, piese u lui
toare. Discutam apoi toată noaptea. 
Diirrenmatt, Brecht. .. >>. 

e Tn sfîrşit, la rubrica «Meridiane>>, o de
claratie a lu i  Edward A l bee: «Sînt rare 
cazurile cînd pe Broadway se joacă o 
piesă serioasă. Costurile punerii în scen ă 
sînt demenjial de mari .  Publ icu l a fost şi 
el antrenat de critică pentru un gust me
diocru. Nu există pe Broadway piese de 
Solocle, Racine, Brecht, Pirandel lo sau 
Beckett. Piesele serioase sînt jucate în 
u ni versităji, în teatre regionale subvenji
o nate sau pe mici scene experimenta
le. Nu scriu pentru pu blicu l i nert sau ca 
să plac criticii>>. 

Prin urmare, un orizont teatral destul 
de amplu .  Prin urmare, dracul ( l iterar) 
n u-i ehi ar atît de negru: teatru 1 nu este 
ignorat. 
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