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PREMIILE 
MARELE PREMIU ŞI TROFEUL ORAŞULUI BUCUREŞTI : TEATRUL •BULAMDRA• pentru 
spectacolul VISUL UNEI NOPTI DE VARA de William Shakespeare· ( regla: Liviu 
Clulel) 
MARELE PREMI U ( ex ae.o) : TEATRUL NATIONAL DI N CRAIOVA pentru spectacolul 
UBU REX CU SCENE DIN MACBETH ( regla: Silviu Purcirete) 
PREMIUL 11: TEATRUL •ODEOM• pentru spectacolul MINCINOSUL de Carlo Goldonl 
( regla: Vlad Mugur) 
PREMIUL III: TEATRUL NATIONAL DIN BUCUREŞTI pentru spectacolul NOAPTEA RE· 
GILOR de William Shakespeare· ( regla: Andrei Şwt.n) 
PREMIUL UMITER PENTRU ORIGINALITATE IN CREATIA TEATRALA: HORATIU MA· 
LAELE pentru rolurile lntwpretlite in MINCINOSUL de C.rlo Goldonl ( Teatrul 
•Odeon •) fi SIMUCIGAŞUL de Mlkolal Erdman· ( Teatrul •Mottara•J 
PREMIUL PENTRU CEL M A l  BUN SPECTACOL CU O PIESA ROMANEASCA: TEATRUL 
DRAMATIC DIN BRAŞOV pentru spectlicolul O NOAPTE FURTUMOASA de I.L. Caragiale 
( regla: Mihai Manolescu) 
PREMIUL •ION SAVA• PENTRU REGIE: SILVIU PURCARETE pentru regla spectacolului 
UBU REX 'cu SCENE DIN MACBETH la Teatrul Maflonal elin Craiova 
PREMIUL •COSTACHE .ARISTIA• PENTRU CEA MA l B UNA INTERPRETARE MASCULI· 
MA: VICTOR REBEMGIUC pentru rolul Fundulea cln VISUL U NEI NOPTI DE V ARA de 
Shakespeare la Teatrul •B ulanclraa. 
PREMIUL •LUCI A STURDZA BULAMDRA• PENTRU CEA MAl BUNA INTERPRET ARE FE· 
MINIMA: VALERIA SECIU pentru rolul Dona� Genzl din REGASIRE de Pirandello la 
Teatru l Mic 
PREMIUL PENTRU SCEMOGRAFIE: LIA MAMTOC pentru decorul spectacolului  MIM· 
CIMOSUL de Goldonl la Teatrul •Odeon• 

ADRIANA GRAMD pentru costumele spectacolului M.ARAT·SADE de Peter Welss la 
Teatrul Maflonal din Clu J 
PREMIUL PENTRU DEBUT : AMDA CHIRPELEAM pentru rolul Marlanne din spectlicolul 
MARAT-SADE de Peter Welss la Teatrul Maflonal din CluJ 
PREMIUL TIME«ETII: TRUPA TEATRULUI •EUGEN IONESCU• din Chlşlnlu pentru spec· 
tacolul CINT AREAl A CHEALA de Eugen Ionescu· ( regla: Petru Vuklrlu) 
PREMIUL OFERIT DE EDITURA •GHEPARDUL• PENTRU UN DRAMATURG DEBU· 
T AMT: COMST AM TI M ZARMESCU pentru plea REGINA IOCAST A 

IMPLINIRI. NEDUMERIRI 
SI FATA CU PERNA IN BRATE • • 

S-a încheiat de curînd («de 
curînd» se referă la momen­
tul în care scriu eu, nu la 
acela · în care cititi dumnea­
voastră) cea de a doua edi­
tie a Festivalului National de 
Teatru « I .L. Caragiale». S-au 
adunat trupe şi critici din 
mai toată tara, ·s-au văzut 
spectacolele, ·s-au desfăşu­
rat dezbaterile profesionale, 
S-au · ÎnCiflS spiritele, s-au 
descins spiritele, ·s-au dat 
premii l e, ·s-au bucurat unii, 
·s-au minunat alji i ,  a fost lă­
udată organizarea· (pe drept 
cuvînt, efortu l n-a fost ne­
glijabil), ·s-a înjurat organi­
zarea· (pe bună dreptate, au 
exi stat lucruri nepu se la 

Ce a fost bine, la actuala edlflel 
Bine a fost, în primul f'înd, ci numărul de spectaco le  va­

loroase a fost mult mai mare decît anul trecut. Arată excelent, 
arată· încurajator alăturarea, pe afişul competitiei, a unor titluri 
(şi acum nu ne referim la texte ci la spectacole) cum sînt: 
VIsul u nei nopfl de varl · în regia lui  Liviu C iu l ei la 
«Bulandra», Mincinosul de Goldoni pus în scenă de V lad Mu­
gur la uOdeon», Reglslre de Pirandello montat de Cătălina 
Buzoianu la Mic, Mar11t-Sade de Peter Weiss· în regia lu i  
Victor Ioan Frunză la Nationalul clujean sau la Nationalul din 
Craiova, Ubu rex cu scene din Macbeth semnat de Si lviu Pur­
cărete. Şi dacă d in  agenda a nouă z i le  de concurs, cercetînd 
cu maximă exigenjă, se pot refine uşor cinci titluri· (cu o exi­
genjă «de grad u l. doi», sau chiar «unu. şi jumătate», exemplele 
ar putea fi  mai numeroase), înseamnă că stagiunea a fost buni, 
dacă nu foarte bună. 

punct) . . .  Aşa cum se întîmplă intotdeauna. Şi tot aşa cum se 
întîmplă· întotdeauna, după ce Costache Olăreanu, directorul 
Festivalului, a rostit formula traditionali - .,Declar închisă cea 
de a doua editie a Festivalului National de Teatru <d .L. Ca­
ragiale»" - ·s-a putut con stata că, în an samblu, retrospectiva 
anului teatral a pus în evidentă împliniri l e  şi poticnel i le . . .  anului 
teatral .  Adică aşa cum era firesc si se· întîmple; adică exact 
ceea ce· îşi propune un asemenea festival .  

C e  a mai fost bine1 Indiscutabil, faptul c ă  numele l u i  Ca­
ragiale a fost pr11zent, anul acesta, şi în programul festivalului, 
nu doar· în titu latura sa. Ş i · încă de două ori, pentru ci O 
noapte furtunoasl n&-a fost propusă· în montarea lui  Mihai 
Manolescu la Braşov şi a lui Laurian Oniga la Timişoara. Şi 
dacă· în această edijie ·s-a înregistrat un progres fată de pre­
cedenta, Carag!a le  fiind prezent cu un titlu, putem spera ca 
în 1992 să avem şi bucuria unui spectacol din dramaturgie 
sa. Pentru că montările amintite· (cu tri steje, firi tri steje, dar 
trebuie spus ! )  au strălucit doar prin vliguiti sau vioaie vul­
·garitate, printr-o lectură ori minori ori neclară, ori amîndouă 
în acelaşi timp. Sincer vorbind, la primul dintre spectaco-
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le, dacă nu era tevatură pe scenă şi dacă nu se enerva, publicul 
putea fi· in pericol si picotească; ·in legătură cu cel de al 
doi lea, o nedumerire: de ce nu ·s-a intitulat spectacolul O noap­
te furtunoasl cu Kene din Clochemerlel 

Vom inscrie tot la «bune» ideea de a introduce in programul 
festivalului spectacole...lectură cu texte din dramaturgia con­
temporană rom.\nească (au fost prezenti, cu cite o piesă, Tudor 
Popescu şi Radu F. Alexandru), chiar dacă asupra realizării 
practice a acestui capitol va trebui si se mai mediteze. Tot 
aici, bineinteles, se cuvin amintite dezbaterile care au avut 
l�c la

. 
�N ITER in organizarea secfiei de critică. Şi nu vom 

Uita niCI debutul· in festival a unei foi numite chiar astfel, 
Festival, care a apărut zilnic, a totalizat nouă numere şi tot 
atitea zile şi nopfi nedormite pentru colectivul - debutant 
şi el, in publicistică- de tineri viitori teatrologi şi critici car� 
a realizat turul de forfă. Foaia a bucurat, a enervat, a scandali­
z

.
at ... deci a fost bună. Putea fi şi mai bună? Sigur că putea 

f1. Poate la anul, dacă tinerii invătăcei nu vor prefera să plece 
unde vor vedea cu ochii, să se apuce de creşterea viermilor 
d� mătase ori să

_ 
studieze transhumanta la români, după şe­

dmfele de profes1onistă «frecare a ridichii» pe care 18-au avut 
de infruntat individual şi «În colectiv», pentru poznele ori in­
abilităfile lor· (ridicate, cu acest prilej, la rang de «crime· im­
potriva ordinii de stat»). 

Ce n-J fost bine, la actuala edlflel 

. 
Poate faptul că o initiativă, intru totul justificată, a organizato­

nlor, aceea de a face o selecfie a spectacolelor propuse de 
către teatre a intra in competitie, nu a fost dusi pînă la capăt. 
Tn sensul că referintele fie ·s-au cules din cronicile apărute 
in presă, fie au fost formulate de un trimis «ad hoc». Cert 
este că dacă au existat criterii (sigur că au existat) nu ·s-a făcut 
simtită unitatea ori corelarea lor. Pot apărea - şi orice om 
de teatru ştie asta - şi accidente. Un exemplu e Aba-turul 
de Mroiek, care la Oradea era un spectacol interesant· (nu 
perfect, dar in mod cert interesant) şi care a avut o reprezenta­
fie nereuşită in Festival. Probabil nu e singurul exemplu de 
acest tip. Fără a putea evita astfel de accidente, organizarea 
mai riguroasă a vizionărilor ·(ne place, nu ne place cuvin­
tul, ăsta e) anterioare selectiei de către un colectiv de critici 
aceiaşi de fiecare dată, va putea elimina din program spec: 
tacolele care sint proaste in mod ... ne-accidental. 

Tot de organizarea festivalului fine şi· intirzierea nepermisă 
a expedierii invitatiilor adresate unor critici şi oameni de teatru 
străini, intirziere care a făcut ca anul acesta, cind aveam ce 
�r�ta, să nu prea avem eul· (ne referim, desigur, la stră­
Ini). Exact invers decit anul trecut. 

Şi au mai fost lucruri care n-au mers bine, asupra cărora 
va trebui stăruit in edifia viitoare: neinspirata, uneori, atribuire 
a scenelor· (tot ci!-i mai trebuia spectacolului de la Oradea 
era spafiul larg cit o preerie al Sălii mari a Nafionalului, şi 
1-a avut): imposibilitatea de a nu avea ori mai multe locuri 
ori mai mulfi spectator� (la Clntlrelfa cheali publicul plătito; 
nu încăpea in sală şi directorul festivalului se găsea in situatia 
cu totul originală de a rupe biletele la uşă; la spectacolul 
de inchidere de la Teaţrul de Comedie, La papagalul verde. 
criticii lnvltllfl nu aveau locuri rezervate); a fost programat 
la ora 16 un spectacol despre care se ştia- (ori trebuia să se 
�ti�) că durează mai mult de trei ore, deci publicu� (y compris 
JUnul) avea de ales· intre a părăsi primul spectacol· inainte 
de· incheiere sau a ajunge la al doilea· (aflat, desigur, la alt 
teatru) după· inceput. 

Multe şi mărunte au fost detaliile care «au scirfiit», care 

vor necesita, la anul, un spor de preocupare. Unele nu sint 

grav& (altele da), unele sint inerent& (altele nu); ceea ce am 

intentionat nu a fost formularea unei critici ci a unei autocritici, 

semnatarul acestor f"induri făcînd parte din comitetul director 
al festivalului. Se cuvine, deci, a răSPunde solidar chiar atunci 

cind vini le sint· impărfite mai mult sau mai pufin democratic 

intre «onor membrii». 

Ce este cu •nedumeririle• din titlul articolului! 
Se leagă, toate, trebuie s-o mărturisim, de premiile acordate. 

Sigur că orice asistent la o competitie are palmaresul propriu, 
care · intotdeauna i se pare superior · (mai bun, mai drept 
etc.) aceluia oficial. Sigur că aşa ·s-a intimplat şi acum. Pal­
maresul foaierelor e alcătuit din atitea variante cîfi spectatori 
sint in sală. Doar in două privinte eram la un pas de unanimitate 
(alt cuvint care nu ne place): spectacolul care nu poate lipsi 
de pe podiumul invingătorilor 1 Marat-Sade al Clujului) şi spec­
tacolul care nu are ce ciuta pe numitul podium·( O noapte 
furtunoasi de la Braşov). Spuneam că era doar un pas pînă 
la unanimitate. Era pasul juriului şi el nu a fost făcut. Sau, 
poate, a fost făcut, dar· in sens invers. 

De ce a luat premiu Braşovul, intelegem: nu putem renunta 
cu una cu două la mentalitatea tip «Cintarea României» de 
a răsplăti intenfia omifînd, acum ca şi atunci, că · in felul 
acesta compromitem idee.a· (in cazul de fată, montarea unei 
piese de Caragiale), că validăm, chiar acoperim de lauri non­
valoarea. 

Cum de lipseşte dintre premianfi spectacolul Marat-Sade. 
iată un lucru pe care nu-l putem insi nicicum intelege (singura 
explicafie ar fi că ea este dintre acelea ce nici nu trebuie 
intelese). E un record si ai intr-o sală de teatru pe mai tofi 
criticii din fară şi ei si aibă aceeaşi ..:...... dar aceeaşi - opinie . 
E un record ca spectatorii «civili• si fie de aceeaşi părere 
cu criticii. Şi e un record ca.- in aceste conditii, juriul si aibă 
altă părere. E drept. (nu şi firesc, credem),· in juriu era un 
singur critic. E drept, criticul cu pricina, talentatul nostru coleg 
Mircea Ghifulescu, este nu numai critic ci şi demnitar· (ne-am 
obişnuit si fim circumspecti cu functionarii din,cultură. Trebuie 
să ne reobişnuim1). E drept, in juriu nu existau «civili», ci 
doar oameni de teatru. E drept, «s-a dat ceva»· (din păcate 
e singura expresie potrivită) Clujului: premiul pentru de­
but, acordat actrifei Anda Chirpelean. Juriul are competenta 
de a judeca aşa cum consideră, aşa cum doreşte. Are· însă 
şi obligafia- (presupunem) de a da premiul pentru debut unui 
actor care debuteazA. Nu e cazul Andei Chirpelean. Cu atîta 
fantezie, de ce n-o fi luat. şi Marius Bodochi, care merita cu 
prisosintă un premiu, premiul pentru interpretare feminină, să 
zicem, sau orice altceva? · (De Frunză nu poate fi vorba. Ce 
legătură are regizorul cu reuşita deosebită a spectacolului 
său?) 

Am vrea să fie limpede. Nu avem nimic cu interpreta, ea 
n-a făcut nimic rău· in spectacol, o compătimim, chiar, pentru 
castanele pe care a fost pusi a le scoate din foc· (pentru cine? 
pentru ce? nedumeriri, cum spuneam). Un singur detaliu tre­
buie, poate, amintit. Premiile ·s-au dat două zile după ce se 
jucase Marat-Sade. După numai qpuă zile, aproape nici un 
spectator nu reuşea să-şi amintească ce rol jucase Anda Chir­
pelean· in Marat-Sade. O memorie mai vrednică a salvat pe 
toată lumea: «a, da, cred că era fata cu perna in brafe ... » 
Tncă o dată: «fata cu perna» a fost bine· in spectacol tocmai 
pentru că trebuia să fie şi a fost doar «fata cu perna». 

CRISTINA DUM/TRESCU 

https://biblioteca-digitala.ro




