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PREMIILE

MARELE PREMIU §1 TROFEUL ORASULUI BUCURESTI: TEATRUL «BULANDRA» peniru
specfacolul VISUL UNEI NOPTI DE VARA de William Shakespeare (regia: Liviu
Clulel)
MARELE PREMIU (ex aequo): TEATRUL NAT IONAL DIN CRAIOVA pentru spectfacolul
UBU REX CU SCENE DIN MACBETH (regla: Silviu Purcérete)
PREMIUL i1: TEATRUL «ODEON>» penfru spectacolul MINCINOSUL de Carlo Goldonl
(regla: Viad Mugur)
PREMIUL 111: TEATRUL NATIONAL DIN BUCURESTI pentru spectacolul NOAPTEA RE-
GILOR de William Shakespeare (regla: Andrei $erban)
PREMIUL UNITER PENTRU ORIGINALITATE IN CREATIA TEATRALA: HORATIU MA-
LAELE pentru rolurile Inferprefate in MINCINOSUL de Carlo Goldonl (Teatrul
«Odeon») §i SINUCIGASUL de Nikolal Erdman [ Teatrul «Nottarans)
PREMIUL PENTRU CEL MAI BUN SPECTACOL CU O PIESA ROMANEASCA: TEATRUL
DRAMATIC DINBRASOYV pentru spectacolul O NOAPTE FURTUNOASA de I.L. Caragiale
(regla: Mihai Manolescu) ;
PREMIUL «ION SAVA» PENTRU REGIE: SILVIU PURCARETE pentru regla spectacolului
UBU REX CU SCENE DIN MACBETH la Teatrul Naflonal din Craiova
PREMIUL «COSTACHE ARISTIA» PENTRU CEA MA| BUNA INTERPRETARE MASCULI-
NA: VICTOR REBENGIUC pentru rolul Fundulea din VISUL UNEI NOPT | DE VARA de
Shakespeare la Teatrul «Bulandras.
PREMIUL «LUCIA STURDZA BULANDRA» PENTRU CEA MAI BUNA INTERPRETARE FE-
MININA: VALERIA SECIU pentru rolul Donata Genzl din REGASIRE de Pirandello la
Teatrul Mic
PREMIUL PENTRU SCENOGRAFIE: LIA MANTOC penfru decorul spectacolului MIN-
CINOSUL de Goldonl la Teatrul «Odeon»

ADRIANA GRAND penfru costumele spectacolului MARAT-SADE de Peter Welss la
Teatrul Naflonal din Clu]
PREMIUL PENTRU DEBUT: ANDA CHIRPELEAN pentfru rolul Marlanne din spectacolul
MARAT-SADE de Peter Welss la Teatrul Nafjlonal din Cluj
PREMIUL TINERET I1: TRUPA TEATRULUI «EUGEN IONESCU» din Chisin&u penfru spec-
tacolul CINTAREAT A CHEALA de Eugen lonescu (regla: Petru Vutcérdu)
PREMIUL OFERIT DE EDITURA «GHEPARDUL» PENTRU UN DRAMATURG DEBU-
TANT: CONSTANTIN ZARNESCU penfru plesa REGINA IOCASTA

TMPLINIRI, NEDUMERIRI

SI1 FATA CU PERNA N BRATE

S-a incheiat de curind («de
curind» se referad la momen-
tul in care scriu eu, nu la
acela- in care citifi dumnea-
voastrd) cea de a doua edi-
fie a Festivalului Nafional de
Teatru «l.L. Caragiale». S-au
adunat trupe si critici din
mai toata tfara, s-au vazut
spectacolele, s-au desfasu-
rat dezbaterile profesionale,
s-au incins spiritele, s-au
descins spiritele, s-au dat
premiile, s-au bucurat unii,
s-au minunat alfii, a fost la-
udatd organizarea: (pe drept
cuvint, efortul n-a fost ne-
glijabil), s-a injurat organi-
zarea- (pe buna dreptate, au
existat lucruri nepuse la
punct)... Asa cum se intimpla intotdeauna. Si tot asa cum se
intimpla intotdeauna, dupa ce Costache Olareanu, directorul
Festivalului, arostit formula tradifionald — ,,Declar inchisé cea
de a doua edifie a Festivalului Nafional de Teatru «l.L. Ca-
ragiale»’ — s-a putut constata ca, in ansamblu, retrospectiva
anului teatral a pus in eviden{a implinirile si poticnelile... anului
teatral. Adica asa cum era firesc s& se intimple; adica exact
ceea ce isi propune un asemenea festival.

Ce a fost bine, la actuala edifle!

Bine a fost, in primul rind, cd numarul de spectacole va-
loroase a fost mult mai mare decit anul trecut. Aratad excelent,
aratad incurajator alaturarea, pe afisul competifiei, a unor titluri
(si acum nu ne referim la texte ci la spectacole) cum sint:
Visul unei nopfl de vard in regia lui Liviu Ciulei la
«Bulandra», Mincinosul de Goldoni pus in scena de Vlad Mu-
gur la «Odeon», Regdsire de Pirandello montat de Catalina
Buzoianu la Mic, Marat-Sade de Peter Weiss in regia lui
Victor loan Frunza la Nafionalul clujean sau la Nationalul din
Craiova, Ubu rex cu scene din Macbeth semnat de Silviu Pur-
carete. Si daca din agenda a noua zile de concurs, cercetind
cu maxima exigen{a, se pot refine usor cinci titluri (cu o exi-
gentad «de gradul doi», sau chiar «unu si jumatate», exemplele
ar putea fi mai numeroase), inseamna ca stagiunea a fost buna,
daca nu foarte buna.

Ce a mai fost bine? Indiscutabil, faptul ca numele lui Ca-
ragiale a fostprezent, anul acesta, si in programul festivalului,
nu doar in tfitulatura sa. Si inca de doua ori, pentru cd O
noapte furtunoasd ne-a fost propusd in montarea lui Mihai
Manolescu la Brasov si a lui Laurian Oniga la Timisoara. Si
daca in aceastd edifie s-a inregistrat un progres fafd de pre-
cedenta, Caragiale fiind prezent cu un titlu, putem spera ca
in 1992 s& avem si bucuria unui spectacol din dramaturgia
sa. Pentru c& montarile amintite: (cu tristefe, f&rd tristefe, dar
trebuie spus!) au stralucit doar prin vldguitd sau vioaie vul-
garitate, printr-o lectura ori minoréd ori neclara, ori amindoua
in acelasi timp. Sincer vorbind, la primul dintre spectaco-
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le, dacéd nu era tevaturd pe scend si daca nu se enerva, publicul
putea fi-in pericol s3 picoteasca; in legdturd cu cel de al
doilea, o nedumerire: de ce nu s-a intitulat spectacolul O noap-
te furtunoasd cu scene din Clochemerle!

Vom inscrie fot la «bune» ideea de a introduce in programul
festivalului spectacole-lecturd cu texte din dramaturgia con-
temporana roméneasca (au fost prezenti, cu cite o piess, Tudor
Popescu si Radu F. Alexandru), chiar dacd asupra realizérii
practice a acestui capitol va trebui s& se mai mediteze. Tot
aici, bineinfeles, se cuvin amintite dezbaterile care au avut
loc la UNITER in organizarea secfiei de criticd. Si nu vom
uita nici debutul in festival a unei foi numite chiar astfel,
Festival, care a apirut zilnic, a totalizat noud numere si tot
atitea zile si nopti nedormite pentru colectivul — debutant,
si el, in publicisticd — de tineri viitori teatrologi si critici care
a realizat turul de for{a. Foaia a bucurat, a enervat, a scandali-
zat... deci a fost buna. Putea fi si mai buna? Sigur ci putea
fi. Poate la anul, daca tinerii invaficei nu vor prefera s3 plece
unde vor vedea cu ochii, s3 se apuce de cresterea viermilor
de mitase ori s studieze transhumanfa la romani, dups se-
dintele de profesionista «frecare a ridichii» pe care le-au avut
de infruntat individual §i «in colectivs, pentru poznele ori in-
abilitatile lor- (ridicate, cu acest prilej, la rang de «crime im-
potriva ordinii de stat»).

Ce n-a fost bine, la actuala edifle!

Poate faptul cé o inifiativa; intru totul justificats, a organizato-
rilor, aceea de a face o selectie a spectacolelor propuse de
catre teatre a intra in competifie, nu a fost dusé pina la capit.
In sensul ci referinfele fie s-au cules din cronicile apirute
in presd, fie au fost formulate de un trimis «ad hoc». Cert
este cad dacd au existat criterii (sigur cd au existat) nu s-a ficut
simfitd unitatea ori corelarea lor. Pot apirea — si orice om
de teatru stie asta — si accidente. Un exemplu e Abatorul
de MroZek, care la Oradea era un spectacol interesant. (nu
perfect, dar in mod cert interesant) si care a avut o reprezenta-
fie nereusitd in Festival. Probabil nu e singurul exemplu de
acest tip. Fard a putea evita astfel de accidente, organizarea
mai riguroasé a viziondrilor- (ne place, nu ne place cuvin-
tul, dsta e) anterioare selecfiei de catre un colectiv de critici,
aceiasi de fiecare dats, va putea elimina din program spec-
tacolele care sint proaste in mod... ne-accidental.

Tot de organizarea festivalului tine si intirzierea nepermisa
a expedierii invitafiilor adresate unor critici i oameni de teatru
strdini, intirziere care a ficut ca anul acesta, cind aveam ce
ardta, sd nu prea avem cui-(ne referim, desigur, la stra-
ini). Exact invers decit anul trecut.

$i au mai fost lucruri care n-au mers bine, asupra cirora
va trebui staruit in edifia viitoare: neinspirata, uneori, atribuire
a scenelor-(tot ce-i mai trebuia spectacolului de la Oradea
era spatiul larg cit o preerie al Salii mari a Nationalului, si
l-a avut); imposibilitatea de a nu avea ori mai multe locuri,
ori mai mulfi spectatori (la Cintéreafa cheald publicul platitor
nu incapea in sald si directorul festivalului se gisea in situafia
cu totul originalé de a rupe biletele la uss; la spectacolul
de inchidere de la Teatrul de Comedie, La papagalul verde,
criticii Invifafl nu aveau locuri rezervate); a fost programat
la ora 16 un spectacol despre care se stia- (ori trebuia si se
stie) cd dureazd mai mult de trei ore, deci publicul (y compris
juriul) avea de ales intre a parédsi primul spectacol- inainte
de incheiere sau a ajunge la al doilea. (aflat, desigur, la alt
teatru) dupé inceput.

Multe si marunte au fost detaliile care «au scirfiit», care
vor necesita, la anul, un spor de preocupare. Unele nu sint
grave (altele da), unele sint inerente (altele nu);, ceea ce am
intenfionat nu a fost formularea unei critici ci a unei autocritici,
semnatarul acestor rinduri facind parte din comitetul director
al festivalului. Se cuvine, deci, a rdspunde solidar chiar atunci

cind vinile sint imparfite mai mult sau mai pufin democratic
intre «onor membrii».

Ce este cu «nedumeririle» din titlul articolului!

Se leaqgé, toate, trebuie s-o marturisim, de premiile acordate.
Sigur ca orice asistent la o competifie are palmaresul propriu,
care  intotdeauna i se pare superior-(mai bun, mai drept
etc.) aceluia oficial. Sigur cd asa s-a intimplat si acum. Pal-
maresul foaierelor e alcatuit din atitea variante citi spectatori
sint in sala. Doar in doud privinfe eram la un pas de unanimitate
(alt cuvint care nu ne place): spectacolul care nu poate lipsi
de pe podiumul invingatorilor [ Marat-Sade al Clujului) si spec-
tacolul care nu are ce cdufa pe numitul podium [ O noapte
furtunoasd de la Brasov). Spuneam ca era doar un pas pina
la unanimitate. Era pasul juriului si el nu a fost facut. Sau,
poate, a fost facut, dar in sens invers.

De ce a luat premiu Brasovul, infelegem: nu putem renunfa
cu una cu doud la mentalitatea tip «Cintarea Romaéniei» de
a rasplati intenfia omifind, acum ca si atunci, cd in felul
acesta compromitem ideea. (in cazul de fafd, montarea unei
piese de Caragiale), ca validam, chiar acoperim de lauri non-
valoarea.

Cum de lipseste dintre premianti spectacolul Marat-Sade,
iatd un lucru pe care nu-l putem insd nicicum infelege (singura
explicatfie ar fi cd ea este dintre acelea ce nici nu trebuie
infelese). E un record s ai infr-o sald de teatru pe mai tofi
crificii din fara si ei s& aiba aceeasi — dar aceeasi — opinie.
E un record ca spectatorii «civili» s8 fie de aceeasi péarere
cu criticii. $i e un record ca, in aceste conditii, juriul s& aiba
alts parere. E drept (nu si firesc, credem), in juriu era un
singur critic. E drept, criticul cu pricina, talentatul nostru coleg
Mircea Ghifulescu, este nu numai critic ci §i demnitar. (ne-am
obignuit s& fim circumspecti cu funcfionarii din-cultura. Trebuie
sd ne reobignuim?). E drept, in juriu nu existau «civili», ci
doar oameni de teatru. E drept, «s-a dat ceva» (din pacate
e singura expresie potrivitd) Clujului: premiul pentru de-
but, acordat actrifei Anda Chirpelean. Juriul are competenta
de a judeca asa cum considerd, asa cum doreste. Are insa
si obligatia (presupunem) de a da premiul pentru debut unui
actor care debuteazd. Nu e cazul Andei Chirpelean. Cu atita
fantezie, de ce n-o fi luat'si Marius Bodochi, care merita cu
prisosin{d un premiu, premiul pentru interpretare femining, sa
zicem, sau orice altceval- (De Frunzd nu poate fi vorba. Ce
legaturd are regizorul cu reusita deosebitd a spectacolului
sau?)

Am vrea s fie limpede. Nu avem nimic cu interpreta, ea
n-a facut nimic rdu in spectacol, o compé&timim, chiar, pentru
castanele pe care a fost pusad a le scoate din foc (pentru cine?
pentru ce? nedumeriri, cum spuneam). Un singur detaliu tre-
buie, poate, amintit. Premiile s-au dat doua zile dupa ce se
jucase Marat-Sade. Dupd numai dpud zile, aproape nici un
spectator nu reusea sd-si aminteasca ce rol jucase Anda Chir-
pelean- in Marat-Sade. O memorie mai vrednicd a salvat pe
toatd lumea: «a, da, cred cd era fata cu perna in brate...»
Incd o data: «fata cu perna» a fost bine in spectacol tocmai
pentru cad trebuia s fie si a fost doar «fata cu pernan».
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