Moartea anunfata a lui Béranger | dez-
voltd procesul unei «haute surveillance»
exersate de regina Margareta, prima so-
fie a regelui, de doctor, céldu si chirurg
in acelasi timp, de regina Maria. Béran-
ger | nu poate accepta sa fie martorul pro-
priei sale disparifii, a lumii sale. Valorile
acesteia dispar rind pe rind printr-o ac-
celerata evocare §i malformare a semnelor
timpului. Tot ceea ce, odinioard, era re-
gatul séu intins, mulfimea supusilor sai,
reginele sale, trecutul deci, apar acum sub
forma unui prezent enigmatic. Siguranta
cu care regina Margareta urmaregste o falsa
trezire la realitate a lui Béranger | nu la-
sd, insd, loc pentru prevestirea a aliceva.
Pustiul care se introneaza este efectul unei
planetare lipse de vitalitate. In acest pus-
tiu rolurile nu mai pot fi jucate. Un ab-
surd pe care nimeni nu l-a dorit acaparea-
za vitalitatea unei lumi pe cale de dispa-
rifie.

Piesa lui Eugen lonescu imi apare sur-
prinzatoare astazi. Datind de aproape trei
decenii, Regele moare a reflectat o anume
pozifie a Teatrului (cabsurd»?) fata de So-
cietate care, intr-un spectacol al anilor
‘90, poate fi motivul optiunii. Dominic
Dembinski pare insd sa nu evite seductia
unei simple recuperdri a dramaturgiei io-
nesciene. Am senzafia ca regizorul a intuit
neldmurit substanta contemporana a pie-
sei, dar nu i-a dat concretefe imagistica
in scenad. Jocul actorilor, agsa cum o denota
conceplfia regizorala, nu ajunge la un stil
al interpretarii care sa desemneze ce lume
a vrut regizorul sa construiasca sau, macar,
sa sugereze, desi, cum spuneam, intentiile
se presimt. Spectacolul nu este inca nici
o imagine coerentd a unui Weltanschau-
ung, dar nici nu trimite spre un sfirsit de
lume. Lipsesc semnele definite ale deter-
minarilor ideatice care sa inchege sensul
punerii in scend. Jocul actorilor, nu devine
o acreditare totald a histrionismului care
sd escamoteze cosmarul. De fapt, aici, im-
punerea imaginii regizorale divagheaza
in teritoriul vast al tatonérii regimului sti-
listic, care era unul din atuurile majore
ale lui Dominic Dembinski in opere sce-
nice anterioare.

@Alexandru Repan, Dana Dogaru

Existd scene in spectacol care intere-
seaza §i tensiunea lor artistica ar fi putut
fi un punct de reper. Alexandru Repan
(Béranger |) interpreteazd un rol difi-
cil. Nonconformismul, ca nivel al strategiei
dramaturgice, ar fi putut capata o alta tra-
duceredn jocul sdu scenic. Caci partitura
sa nu este una a «piesei bine facute». In-
cercarea actorului de a evolua la citeva
nivele temporale reuseste uneori. Rdmine
insd acea insatisfactie pe care am resim-
fit-o la final: cine este Béranger I? Daca
Dana Dogaruy, in regina Margareta, are o
expresivitate potrivitd rolului dar linea-
rd, caci actrita nu abdica in joc de la o
relafie fixad cu interpretul lui Béranger |,
aceasta arata iarasi, in planul spectacolu-
lui, indecizia. Teodora Mares (regina Ma-
ria) da o exalfare factice personajului
sau. De alffel, aceste doua roluri feminine,

JOCUL DE-A ISTORIA

REGELE ORB BELA de Székely
Janos ® TEATRUL NATIONAL DIN
TIRGU MURES, sectia maghiara ® Da-
ta premierei: 21 iunie 1991 ® Regia:

Kovacs Levente ® Scenografia: Do-
bre Kothay Judit ® Distributia: Cser-
goffy Laszlo (Regele’K alman), Huny-
adi Laszlo (Printul Almos), Nagy lIs-
tvan (Regele Béla), Gaspar Imola
[ Regina llona), Gasparik Afttila ( Ba-
nul Bélos), Kozsik Jozsef (Gellert),

Dramaturgul a preluat tema piesei din
istoria Ungariei secolelor XI—XI|, imbo-
gafind-o, fard s3 i se poata reprosa in-
fidelitafi grave. Intentia sa a fost nu numai
reconstituirea istorica, ci i descoperirea
mecanismului Puterii, demascarea cruzimii

o

Tatai Sandor | Markus), Toth Tamas
( Achilles), Kilyén Laszlo (Episcopul
Pal), Magyari Gergely [ Othmar), Na-
gy Jozsef (Banul Lampért), Bogdan
Zsolt ( Miklos), Matyas Zsolt [ Coman-
dantul gaérzii), Henn Janos
[ Salamon), Gadé Istvan (Un
cavaler), Szekely Eerenc (Un
curtean), Karp Gyorgy (Banul
Bud), Kozsik Szabolcs [Béla
copil).

acesteia, precum si infafisarea unei socie-
tafi umane mai putin cunoscute, cea a epo-
cii 1095—1141.

lata, p e scurt, subiectul piesei: regele
Laszlé, neavind urmasi, il desemneaza ca
succesor la tronul Ungariei pe fiul cel mare
al fratelui sdu; Kalmén, iubitor de carte
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si Teodora Mare; .

la care adaug si pe cele ale Doctorului
si. Guardului sau Juliettei, imi apar sur-
prinzator ca emplois-uri intr-un context io-
nescian total refractar acestui mod de a
privi dinamica sensurilor teatrale. Cu alte
cuvinte, chiar daca in jocul lui Valentin
Teodosiu, lon Popa sau al Doinei Sin, in-
terpreti ai rolurilor de mai sus, existd anu-
me ciudatfenii, ele sint de domeniul ex-
teriorului si nu al concepfiei generice a
spectacolului. Din aceastd cauzd Regele
moare devine in spectacol un text al ca-
utéarii textului. Procesul regizoral al cauta-
rii limbajului teatral care sa faca din aceas-
td cautare spectacolul gésirii sale oferad
aici motivul insatisfactiei, chiar daca nu al
lipsei totale de interes.

MARIN POPESCU

si stiinfe, ajunge astfel mostenitorul inco-
ronat. Fratele sdu mai mic, Almos, se re-
semneazd foarte greu, revoltindu-se de
mai multe ori, sporind astfel numarul
adepfilor politicii imperiale germane. Pri-
ma parte a piesei se incheie prin actul
inuman al orbirii lui Almos si a fiului siu
minor, Béla, pedeapsa adusa la indeplini-
re de membrii partidei papiste a lui
Kalman. Dupa moartea acestuia, pe tronul
farii urca fiul lui, Istvan, care este insd
nevoit sd-| cedeze nepotului sdu Béla, cel
orbit in copilérie. Precum se stie, un rege
nu poate fi orb, dar interesele partidei
de guvernamint isi spun cuvintul impotri-
va vointei regelui astfel inscdunat, puterea
se va imparfi intre el i sofia sa, fapt urmat
de execufia nobililor care, chipurile, par-
ticipasera la orbirea lui.
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In viziunea regizorului Kovacs Leven-
te, textul se prezintd ca o «intilnire de
gradul trei»: la inceput, in lumini orbitoa-
re, scena este invadata de fiinfe imbracate
in costume stranii- (ceva intre trening si
lenjerie groasa de corp), peste care isi
arunca saluri ce vor marca apartenenta po-
liticd a personajelor in cele ce urmeaza.
La sfirgit interpretii pardsesc scena in mod
similar inceputului. Intre aceste doua ja-
loane, totul a fost doar un simplu joc, un
joc de-a istoria. Textul este insa mult mai
adinc, si e pacat cad aceastd solufie re-
gizorala bagatelizeaza un subiect atit de
grav. Paradoxal, interpretarea actoriceas-
cd suplineste lacunele regiei.

In rolul regelui Kalman, actorul Cser-
goffy Laszlé si-a demonstrat din nou in-
zestrarea cu resurse interpretative inepui-
zabile. Jocul sdu este curat, profund, au-
tentic. Memorabile momente de tréire ac-
toriceascad ne oferd Hunyadi. Laszl6, atin-
gind apogeul atunci cind apéarad lumina
ochilor micutului Béla, implorind indurare.

| nterpretul rolului titular, Nagy Istvan, nu
a beneficiat, de la absolvirea institutului
de teatru, de un rol de calibrul acestu-
ia. Picat ci regia I-a obligat sa apara legat
la ochi; lipsa de vedere trebuia jucats,
nu sugerata cu ajutorul unei panglici albe.
Actrita Gaspar Imola, cunoscutéd publicu-
lui din citeva filme, intruchipeaza o regina
inzestrata cu ticurile obisnuite rolurilor de
acest gen din spectacolele teatrale si ci-
nematografice. Din fericire, costumul ei se
detaseaza de «garderoba» spectacolului.

-(In paranteza voi elogia ideea regizorului

de a ilumina uriaga coroana de deasupra
scenei, dupa impaérfirea puterii intre Béla
si llona, astfel incit la rampa sa se con-
tureze doud umbre ale reginei. Decorurile
schematice, marea coroanad impozanta si
costumele sint semnate de Dobre Kothay
Judit). Rolul negativ cel mai bogat a fost
atribuit tindrului actor Gasparik Attila.
Personajul interpretat de el evidentiaza
faptul cad Gasparik iese invingator din lup-
tacu rolurile serioase §i nu se rezuma doar
la «susele» vazute la televizor sau cu oca-

GENET VAZUT CA UN CLASIC

CAMERISTELE de Jean Genet. Tra-
ducerea: Liana si Adrian Dobrescu ®
TEATRUL DRAMATIC BRASOV @ Da-
ta premierei: 4 iulie 1991 ® Regia si
ilustratia muzicala: Mihai Manolescu

® Scenografia: Adriana Raicu Petre
® Distributia: Paula lonescu [ Claire],
Nina Zainescu (Solange), Luminifa
Blanaru (Doamna).

Genet conteaza astazi, cred, mai putin
ca un dramaturg producéator de re-struc-
turdri in domeniul strict al constructiei
-(de altminteri, miza plasata pe logose prea
mare pentru ca piesele sale sa fi operat
— literar vorbind — mutatii’ profunde).
El e, mai degraba, parintele, creatorul
unui univers obsesiv, orchestrat polifonic
nu in palierele de suprafatd, ci in acelea,
ideatice si psihologice, de adincime.

Cea mai directa dar §i cea mai incomoda
dintre afirmatiile scriitorului referitoare la
aceastd piesd anume este cd ea trebuie
cititd ca o alegorie. Sensul marcat pe care
il presupune alegoria mi se pare insa a fi
absent aici, in Camerlistele; asa ca imi per-
mit sd-l banuiesc pe enigmaticul §i con-
tradictoriul lor autor de o involuntarad
eroare terminologicad. Genet este un ra-
finat al jocului cu masti invizibile, pe care
il impune discursului sdu dramatic. Se
combina in piesa lui un plan al suspiciunii
si altul al frustrarii, ca doua mobiluri evi-
dente ale evolutiei personajelor; apoi alt
plan al imaginarului, care se reveleaza in
inaltdl si absurdul sdu luciferism: acest
imaginar care e diavolul l3untric si care
transcrie pofta enormd a omului de a fi
Celélalt, Mai Marele, Stapinul. $i un alt
plan, al gloriei inverse, degradate, abjec-
te; gloria intunecatd de a atinge maximul
rdului, drum rasturnat si negatie a luminii
crestine. Planurile se ambiguizeaza reci-
proc si se potenfeazd subteran, refuzind

"Paula lonescu si »

zia diferitelor manifestari «culturale». Au-
tarul a introdus in narafiune un personaj
fictiv. Este vorba de paérintele-calugar
Gellert, amicul si, mai tirziu, «ochii» re-
gelui. Interpretarea acestui rol ii apartine
actorului Kozsik Jozsef; trairile sale sint
perfecte, uneori insa poate prea accentua-
te in contextul acestui spectacol.

Sceneledin sala tronului, scene cu mul-
ta figuratie, ramin, regizoral, la nivelul cel
mai scazut din tot spectacolul: interpretii
vadesc nesiguranfa cu care au fost indru-
mati in timpul repetitiilor, infestind toata
reprezentatia cu virusul amatorismului de
ultim3 speta. De neinteles este si faptul
cd regizorul a diluat efectul de groaza
continut in piesa. Cele intimplate acum
aproape noud sute de ani nu trebuie «in-
dulciten. Nu asta a fost intenfia scriitoru-
lui. Asa, dupa caderea cortinei, spectato-
rul de astazi da nepasator din umeri: «To-
tul a fost doar un joc!».

STRACULA ATTILA






