4Amd minim, dar cu profit) ineptele scenarii
despre agronomi, doctorife si stergerea
diferenfelor dinfre sat si oras, daca atunci
marele repertoriu clasic §i contemporan
era aproape imposibil de abordat f&rd
compromisuri inacceptabile, dacd
atunci, deci, opera minorda a majorilor
morfi avea micar avanfajul de a reaminti
unui public obosit c& existd si cultura, de
care omul se poate agdfa ca inecatul de
pai, astazi procedeul pare pur si simplu
inerfial. Fiindca o nuveld de-a dreptul ba-
nald, semnatd Gala Galaction, nu face de-
cit s& marcheze, o datéd in plus, ezltérile
si inhibifiile fad in fajd cu un program
posibil.

Autorii, infre argumentele lor din ace-
lasi sdptdminal, ne atrag atenfia asupra
gestului umanitar al jurnalistului cu ve-
deri democratice Pisculescu, jurnalist ce
s-a tfransformat mai apoi in scriitorul care
foloseste ca material intimplarea adeva-
ratd din 1904. Din pacate, tot autorii In-
sistd si asupra faptului cd aceastd poves-
tioard maniheistd nu e un text semanato-
rist. Asta ar fi o problem3 de discutat nu-
mai in cazul fericit in care dramatizarea
[ afit de neizbutitd) n-ar scoate la lumind
tocmai pacatele pline de bune Intentii ale
unui soi de literaturd care era deja de-
suetd la momentul scrierii sale, darmite
acum. v

Filmul de televiziune, avind ca realiza-
tori principali pe regizorul Cornel To-
dea, directoryl. de imagine Cristian

E”‘ tat putind sd inlocuiascad (doar cu profit

«BIETI1 ACTORI1»

Chiar asa cum spunefi, d-le T. Caran-
fii: «Biefii actori!». Numai ca noi i-am cai-
na nu doar penfru replicile pe care erau

obligafi sd le rosteascd, in trecut, ci §i
pentru faptul cad nici dupa moarte nu se ~

bucurd de respectul cuvenit. Ca dova-
da, li se poate schimba numele la infim-

plare, pina si intr-o emisiune ce se vrea.) din Cluj a provocat stupoare. Cei care

N

de «culturd cinematografica»! Am numit
Virstele peliculei ( din 26 iulie 1991) unde
— comentind imaginile filmului Viata in-
vinge — dvs. credefi cd George Vraca
se afla intre Vasile Valentineanu si Irina
Rachiteanu! Probabil cd de: Valeriu Va-
lentineanu nici n-afi auzit, chiar daca el
a‘ramas in istoria culturii acestei-fari ca
unul dintre marii interprefi ai iui Hamiet.

La urma urmelor de ce numai crainicele
s aiba dreptul sa sfilceascd numele ac-
torilor cum le vine la gurd, sau numai
dl. Hamza de la Actualitdti s se poatd

Miiller, scenograful Virgil Popa §i cos-
tumiera Eva Szantai, este insd unul
onest, dovedind atenfie si rigoare in dis-
tribufie (se detaseazd vadit aici, fard
mari eforturi fiindcd piesa nu le-o ce-
re, Teodora Mares, Valentin Uritescu si
Gheorghe Visu)], curaj in desenul ferm
si totusi subftil al relafiilor, elaborare in
finuta imaginilor, chiar daca ritmul nara-
fiunii ar fi putut fi mai strins. De remarcat
stiinfa regizorului de a puncta planul per-
sonajelor secundare si chiar episodice,
pentru a crea o atmosferd credibila in
fesdtura atit de didacticd a ofertei dra-
maturgice. Chipuri prinse bine si luminate
cu volum, fie si infr-o replicd, in atitudini
sau intenfii mute, par s& semnaleze un
pas necesar pe calea limpezirii mijloace-
lor specifice teatrului TV.

Cit despre alegerea conacului §i mu-
zeului de la Golesti drept cadru sceno-
grafic, nu putem spune decit cad ele au
slujit fericit intentiile realizatorilor. Scu-
zatd fie-ne atunci acribia, insd acest cadru
specific oltenesc — adecvat in fotul pro-
zei luiGalaction — nu are nimic de-a
face cu costumele concepute de doamna
Szentai pentru Teodora Mares, costume
evident moldovenesti. Dacd dezacordul
semnaleaza o intenfie de largire, de ge-
neralizare a «spafiului de respirafie» al
povestirii, atunci generalizarea e nai-
va.'Dacd e fard nici o intenfie, e pur §i
simplu o gafa.,

apoi cu regretatui compozitor Radu $er-
ban, cind si dvs., intr-o emisiune — ce-i
drept — «culturald», putefi fi la aceeasi
inalfime! '

~

V.P.

«DANILA PREPELEAC»

Ultima premiera a Teafrului de Papusi

nu citiserd povestirea lui Creangad n-au
infeles nimic { cazul publicului «de baza»
— copiii). Ideea ca si cel mai sarman
cu duhui are, dacd vrea, ac de cojocul
diavolului, s-a risipit in confuzia gesturi-
lor, a strigdtelor si a muzicii. Spectatorii
adulii au trebuit s3 dezlege o ghicitoare
scenica. Prin urmare, n-am avut parte aici
de haz, nici de feerie, nici de povatd si
nicidecum de revelatia metaforei. in con-
cluzie, putem spune cd in competifia cu

Ce se poate insd spune despre Conu’
Leonida fatd cu reacfiunea? Cit de mare
nevoie ar fi fost de un Caragiale, si la
televiziune si pe scend! Regizorul Nae
Cosmescu a reusit performanfa, cel pu-
fin rard, de a avea la dispozifie doi mari
actori romdni in plind for{a, posedind
toate datele pentru o creajie memorabild
(si pentru ei si, mai ales, pentru noi),
spre a objine treizeci de minute de plic-
tiseala fara speran{d, uluitoare de-a drep-
tul. Cum ar zice Topirceanu la inceputul
unei alte toamne, «M& cuprinde o ftris-
tefe...» etc.

Plecind de la o idee de regie cu ade-
varat profitabild, aceea de a alcatui un
medalion «in lucrare», prin intermediul
unui interviu secfionat de fragmentele
exemplificatoare, infilnirea cu Petre
Gheorghiu s-a diluat, frepfat, din pricina
lipsei de nerv a intrebdrilor celor doua
interlocutoare. $i e pacaf; cu siguranjd
au ramas, si de aceastd datd, mai multe
si mai interesante lucruri nerostite decit
cele ce s-au rostit. Metoda ar putea fi
insd validatd, pentru cd e fundamental

‘necesar sd se pastreze, de la marii nostri

actori, nu numai imaginea lor scenlcd, ci
si fiinja lor omeneasca, fixatd in ma rturii-
le lor de creafie. E aici un secret
(banal) pe care nu mé pot abfine s& nu
il divulg: un interviu bun se naste nu
din ldudarea intervievatiului, ci din incifa-

rea lui.
MIRUNA RUNCAN

Satana a cistigat cei din urma. Mulli coph
incepuserd sa plingd, iar insofitorii lor
se priveau nedumeri ar fi parasit bu-
curos sala, daca spafiul le-ar fi permis.
Nici ndzdravanul personaj shakespea-
rean — de la care si-a luat actualul sdu
nume teatrul de papusi clujean — n-ar
fi reusit sa provoace erori cu mai mult
succes.

Dramatizarea povestirii §i regia spec-
tacolului sint semnate de Traian Savines-
cu, vechi colaborator al acestui teatru.
Scenografia lui Mihai Ciupe a inviorat
pufin plictisul zgomotos conceput de re-
gie; se pot aprecia culorile si luminile
— din pacate, insa, cu efect in vid.

Esecul lui Danila Prepeleac e o noud
dovada a faptului cad Teatrul de Papusl
are tot mai multa nevoie de profesionisti;

MONICA GHET

ABONAMENTELE PE ANUL 1992 LA REVISTA «TEATRUL AZI» SE POT FACE
INCEPIND CU LUNA DECEMBRIE 1991. POZITIA REVISTEI IN CATALOGUL DE

face de ris confund ndu-l pe regizorul
Andrei Serban cu criticul Raul $orban
[nu $erban, cum zis-a respectivul!]) si

de oameni care si respecte copiii §i, la
fel de mult, arta.
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