
reticenţă. De unde virre, oare, acest amestec de sfiiciune şi 
parţial dezinteres? Poate din acuta conştientizare a faptului că 
dramaturgia nu face parte în totalitate din "teritoriu l  lor de 
vînătoare" .  Piesa de teatru "citită" � în text  stă ,  cu 
p e r e m ptor ie  e v i d e n ţ ă ,  sub sem n u l  u n o r  o b l i g atori i  
metamorfozări ulterioare. Avertismentul este deosebit de clar: 
urmează� u rmează mişcarea cuiÎintului (a textului privit ca 
l iteratură!) într-un alt "regn" de semne. Şi de-abia spectacolul 
constituie produsul finit al ... dramaturgului (cam acelaşi lucru se 
întîmplă cu un scenariu de film) . Deci textul dramatic poate fi 
văzut (şi) ca un produs non-finit, ca un stadiu intermediar din 
evoluţia unei forme de existenţă estetică mult mai complexă. Iar 
criticul l iterar se poate întreba dacă are rost să se ocupe numai 
de un anume segment al unei deveniri. . .  Este posibil, desigur, 
ca argumentarea aceasta să fie combătută. Ea nu a încercat 
alt9eva decît să justifice un complex de vinovăţie. 

In ceea ce mă priveşte, am fost mai totdeauna fascinat de 
"citirea" textului dr1:1matic şi puţin tentat să "văd" spectacolul 
care ii corespunde. Imi amintesc (nu cu nostalgie, ci cu o calmă 
mulţumire) că în urmă cam cu douăzeci de ani descopeream, 
entuziasmat, � d i n  Teatrul amerjcan contemporan, 
Teatrul englez contemporan şi .l2n.a. a lui Marin Sorescu. După 
u n  t imp,  acelaş i  lucru s-a petrecut cu d ramaturgia lui  
D.R. Popescu şi a lui Dumitru Solomon. Mult mai încoace, am 
repetat experienţa cu piesele de teatru ale lui Matei Vişniec. 
Această rememorare nu ţinteşte defel a aduce în prim-plan un 
sentimentaloid "lanţ al amintirilor", ci dezvăluie nişte opţiuni -
bineînţeles subiective. 

După părerea mea (de nespecialist în domeniul), dramaturgia 
română a excelat, în ultimii ani ,  mai cu seamă în formula 
parabolei. Aceasta nu înseamnă că trebuie înghesuite în cotle
nul uitării piesele de teatru scrise - într-o manieră ce miza pe 
clasicista structură solidă din punctul de vedere al logicii comu
ne - de Au rei Baranga sau Horia Lovinescu. Dar autenticul fior de 
tragism existenţial nu a putut fi "prins" decît în textele dramatice 
care îşi propuneau, cu bună-ştiinţă, a transcende contextul so
cial îngust. Fug ind de o minciună sufocantă care invada, 
dinspre comandamentele conjucturale, arta servilă, dramaturgii 
adevăratj ca scrjjtorj au descoperit voluptatea, deloc gratuită, de 
a explora diverse ipostazieri ale fiinţei umane el iberate de 
preceptele clipei politice încorsetante, ale fiinţei umane lăsate 
să cutreiere nesfîrşirea istoriei ca ficţiune. Da, ca ficţiune! Căci , 
odată ignorat un realism obositor prin falsitate, ficţiunea şi-a 
recăpătat supremaţia. Iar textul dramatic a putut să se ''încarce" 
cu semnificaţii de profunzime în ceea ce priveşte condiţia 
umană. Este aceasta o modalitate de a-1 privi ca pe un text 
l i terar "pu r-sîn g e " .  Dar cr it icul  l i terar - d i n  d eformaţie 
profesională ori predispoziţie lenevoasă - nu poate face altfel. 

Dacă mă uit spre anii care au trecut peste dramaturgia 
românească, simt că mă cuprinde o oarecare nelinişte. Piese de 
teatru remarcabile au existat, indiscutabil .  Ele ne-au întreţinut 
speranţa că literatura dramatică nu a devenit cu totul şi cu totul 
amorfă. Dar au existat şi mult prea multe produse de serie şi 
sub-serie. Simt o înfiorare neplăcută cînd îmi aduc aminte de 
"Serile de teatru T.V. " de mai an, seri de teatru care ne ofereau 
cu tembelă asiduitate triste comedii fără de voie. Mă întreb dacă 
dramaturg ii români - şi nu numai ei - vor mai şti să iasă de sub 
obJOCul intereselor conjucturale. 

Intrebarea aceasta, uşor retorică, nu vrea neapărat să fie 
d r amatică ( n i c i  m ăcar d ramat u rg i că . . .  , poate p u ţ i n  
taumaturgică). Dar a răspunde la ea - a răspunde în timp ş i  prin 
text, fireşte - îmi pare a fi esenţial. Pentru că (sper!) am învăţat 
în cursul unei lecţii chinuitoare să nu confundăm piesa de teatru 
cu "ilustrarea" festivistă a unor momente mai mult sau mai puţin 
istorice. Pentru dramaturgul  neadevărat. tentaţia este mare (şi 
dacă, prin minune, ocoleşte patetismul ieftin şi oficial , ajunge la 
canc·anul  bu levardier gros).  Pentru dramaturgul adevărat. 
tentaţia nici nu trebuie, măcar, să existe. Fiinţa umană în istorie 
şi/sau în absolut nu trebuie să devină pretext pentru disertaţii 
plicticoase. Deocamdată, dramaturgii cu nume consolidate tac. 
Poate că tăcerea� este necesară şi benefică. Dinspre tineri vine 
un flux de aer proaspăt. Mă gîndesc la Horia Gârbea. Mă mai 
gîndesc la Anca Delia Comăneanu şi la Valentin Petculescu, ale 
căror piese de teatru le-am ascultat, nu cu multă vreme în urmă, 
prin bunăvoinţa redacţiei de teatru din cadrul Radiodifuziunii. Ar 
fi cazul să li se dea mai mult cuiÎintul, şi pagina, şi scena. Cred 
că este înţ elept să privim înapoi cu oarecare îngrijorare , 
deoarece astfel învăţăm să greşim - cît de cît - mai puţin. 
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