umea nu e
multumita de
teatru, fiecare
dintr-un alt
motiv. Nu e
mal putin adevarat ca nicl oamenii de
teatru nu sint multumiti de "lume". Un
distins actor gi animator s-a suparat
atit de tare ca publicul "s-a supéarat’ pe
teatru incit a avut fantezia funebra sa
publice un necrolog prin care anunta
ca "publicul a murit’. Cita forta de con-
centrare interioara sa traiesgti in
harmaélaia din Bucuresti gi sa nu vez
pe nimeni in jurul tau! Sigur ca in ceea
ce intelegem prin mllenarul theatrum
mundi a Intervenit in uitimul timp la noi
o rasturnare a raporturilor dintre teatru
¢l lume. Poate ca publicul este intr-ade-
var mai captivat de lumea ca teatru
decit de teatrul ca lume, dar publicul
n-a murlt, el sta la pinda, afla tot, gtie
tot gi umple salile de spectacole cind
nici nu te agtepti, cum ne marturisea
un director de teatru, surprins ca
lumea da navala la Nora de Ibsen, pe
cind el se pregatea sa dea lovitura cu
un Havel. Ce frustrari postrevolu-
tionare i-au transformat pe oamenii
nogtri de teatru, cel mai adesea actori,
in fiinte prapastioase care poarta pe
umeri povara culturii roméne, lansind
mesaje planetare despre criza
teatrului, finflerind nedreptati
strigatoare la cer, bijbilnd adeseori in
cautarea unui inamic care nu exista?
Sa ne aducem aminte ca, in cluda
oricaror oprelligti, actorii erau rasfatati
al publicului gi erau lasati sa se poarte
ca atare. Teatrul roménesc era cen-
zurat dar sigur pe sine, poate, pentru
ca in cercul restrins al puterii functiona
un cult analfabet al culturii, poate chiar
teama mistica gi ignoranta care te
impiedica “sa te joci cu cele sfinte".
Marile demonstratii de forta impotriva
culturll (in afara desfiintarll studlourllor
teritorlale de radio) n-au fost posibile,
iar ideea disparitiei unor teatre (care
circula prin anii '80, cind s-a redus con-
siderabil subventia) producea
conducatorilor locali frisoane
strategice d e refuz. Dimpotriva, in stilul
trompetist al vremii, exact in momentul
cind teatrele mergeau prost gi se
zbateau in saracie gl nevoi, s-a infilntat
un nou teatru la Suceava, se vorbea de
altul la Turnu Severin, iar drama celui
din Rimnlcu Vilcea, nascut tot din
asemenea vanitati faraonice impinse
pina in mica lume a teatrului, continua
¢l astazi. Trebule sa recunoagtem ca
tofi am speculat aceasta "timiditate" a

puterii - Inexplicablla -, care a
impiedicat dictatura sa duca lucrurile
pina la capat gi sa renunte la pasul
decisiv ce putea fi decimarea in-
stitutillor de spectacole. Se reduceau
subventiile, dar se admitea tacit ca ele
sa fie rotunjite din bugetele marilor
intreprinderi, mal ales ale acelora
pentru care, lucrind ele oricum in pier-
deri gigantice, citeva sute de mii de lei
aruncate teatrelor erau ca un pahar de
apa smuls din Marea Casplca. Aceste
conditii minime garantau actorului
roman un orgoliu defensiv, fifnos dar
manierat fata de autoritatile de contact
direct, iar consideratia Ipocrita cu care
il tratau acestea il intretineau iluzia
apartenentei la o elita. Astfel ca actorul
roman igl vedea menajata o "regalitate"
a lui destul de confortabila, care il tinea
spatele drept si privirea agera cind
trecea pe linga portarul teatrului intrind
intr-o cladire unde o armata de per-
sonaje secundare il statea la dispozitie
sd-i serveasca talentul gi il punea la
adapost de grijile dar gi de bucuriile
competitiei. Reminiscente din aceasta
regalltate saraca (ce nu deranja pe
nimeni pentru ca totul se petrecea in
lumea mica a teatrului) au luat, dupa
caderea dictaturii, forma vanitatll de
lider, motiv pentru care ma topesc de
respect pentru actorii de frunte care
incearca sa-gi vada de meseria lor.
Este greu de apreciat citi ani vor trece
pina cind actorii nostri vor accepta un
teatru al Inconfortulul in care nimic nu
pare, dar totul este cu putinta.
Intilnirea oamenilor de teatru din
tara cu cel din diaspora n-a fost, nici
aceasta, atit de euforica pe cit ne-am fi
asteptat. Am aflat, astfel, ca doua
moduri de a trai inseamna gi doua
doctrine diferite asupra teatrului.
Oricum, ciocnirea trebuia sa se
produca dar, fiindca nu putem sa le
cerem oamenilor de teatru din
Romania sa-gi imagineze ca au trait in
Occident gi sa gindeasca in con-
seclinta, trebuie sa le pretindem celor
veniti sa se adapteze si celor "ramasl",
sad invete. Pornind de la declaratiile
pline de inocenta, dar molipshoare, ba
chiar periculoase ale unor regizori
romani rezidenti peste hotare, s-a pus
la indolala valoarea, rostul, destinul sl
vocatia literaturii dramatice romane.
Lor Il s-au alaturat sl alti oameni de
teatru - lucru bizar, majoritatea din
Bucuresgti - care simteau, desigur,
nevoia unei revange dupa ce ani de zile
a fost impus in repertoril un mare
procent de piese romanestl. Con-

secinfa acestei presiuni cantitative a
avut, sa nu ultam, rezuitate bune, astfel
incit din vraful de maculatura pentru
scena au rasérit citeva aeci de opere
cu care s-ar putea mindri orice cultura.
De necrezut c8, ideea de a bloca
dramaturgla autohtond a putut fi luata
in serios, fie gi numai pentru exa-
minare! Ca gi cum n-ar fi fost de ajuns
ca, pe parcursul unul an intreg, din cele
aproximativ o suta de premiere, numai
5-6 au fost romanesti, juriul Fes-
tivalului “i.L.Caraglale” a refuzat sa
acorde

spectacol cu o piesd roméaneasca, desi
Matei Vignlec, cu Bine, mama, dar dstia

actul intii i-ar fi meritat cu prisosinta.
Toate privirile s-au indreptat catre
Vest, unde era intrezarita salvarea, dar
n-a trebuit sa treaca mult timp ca sa ne
dam seama ca nici Timberlake Warten-
baker, nici C.Churchlll, nici chiar muit
laudatul Havel, aparitie epidemica in
repertorlile romanesgti postrevolu-
tionare, nu depasesc un nivel mediu al
dramaturgiei contemporane gi nu se
pot compara ca sfera de Interes cu
piesele unor dramaturgi romani.
Desigur, cind directorii de teatru si
regizorii nogtri vor inceta sa faca ex-
perimente repertoriale visind cu ochii
inchigl la un turneu in Vest ("la Viena, la
Oradea, la Huedin, oriunde numai sa
fie in Vest’, cum suna o anecdota de pe
vremea frontierelor inchise), el vor ob-
serva ca publicul va avea nevoie, intre
altele, de piese romanesti.

Lucru cert, libertatea |-a surprins
nepregatiti gi pe regizorii nogtri, aitfel
nu se pot explica tatonarile
indelungate, absenta liderilor artistici
care sa insufleteasca trupele teatrale
gl mal cu seama aceasta coplla-
reasca manie a imiatiei careia ii cad
victima regizorii aflati in plina
maturitate. Ne poarta Andrei Serban
prin holurl gi magazii de decoruri in

ad? O vor face si Silviu
Purcarete sau Mihai Manolescu. Se
vorbegte buruienos in Cine are nevoie
de teatru sau in 3 Havel al lui Lucian
Giurchescuy, incit te folegti pe scaun si
tragi cu coada ochiului, nelinigtit, la
vecini? Vor mal fi inca patru Imitatorl
care descopera ca exact limbajul
scatologic era ceea ce lipsea teatrului
romanesc contemporan. Din fericire,
toate acestea se petrec in lumea mica a
teatrului. In lumea mare defectele sint
direct proportionale, dar se trec cu
vederea.
I MIRCEA GHITULESCU
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