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ntre prejudecată şi modă e o relaţie 
foarte strînsă, dacă nu neapărat de 
proporţionalitate inversă, atunci cel 
puţin de interdependenţă. Moda e 
activă, e a  pune in valoare,  
prejudecata e restrictivă, umbreşte, 
scoate din circulaţie. Din fericire, 

ambele aparţin trecătoarelor mişcări de 
flux şi reflux ale receptivităţii colective. 
Gloria lui Jean Giraudoux a depăşit cu 
citeva decenii scurta sa viaţă (1882-1945), 

urme ale stilului său, ba chiar ale gTndirii 
sale teatrale reverberfnd nu doar asupra 
unor succesori direcţi ca Anouilh, ci şi 
asupra unui Sartre ori chiar Diirrenmatt. 
La noi, vibraţia maximă a acestui magnat 
al 'verbului' a fost resimtiM tn anii '80, 
tntr-o parad oxală recuperare ce-l  
sincroniza cu cei sosiţi după război; şi 
apoi au venit umbra şi prejudecata, la 
baza cărora stă, de fapt, neincrederea 
funciară in forţa abso/utistă a unui tip de 
teatru tn care textul e sacrosanct, ca par­
titura unei simfonii. 

Istoriile literare 11 tncadrează tn ceea ce 
s-a numit 'teatrul poetic', tnconjurfndu-1 
de vecini poate şi mai iluştri, de la 
Clauda/ la Cocteau. Nu mică mi-a fost 
curiozitatea de a revedea deci, după mai 
bine de douăzeci de ani, !Mzboju/ Trojej 
nu va ayea loc (mărturisesc cu modestie 
că prefer varianta de titlu Nu va fi război tn 
� mai puţin tmbtrl igată topic pe 
rom§neşte, deci, cred eu, mai teatrală), tn 
transcripţia scenică preluată de pe Canal 
Franca lntemational. Dacă pe ei it mai 
poate provoca Giraudoux la o montare tn 
studio, mi-am zis, oare nouă ne va mai 
spune ceva ? (Măcar atita lucru, să-i 
vedem pe teren propriu ce ştiu ei să 
lucreze cu mxm adevărate, după aproape 
un an de exasperanta comedioare de 
mahala.) Lucrurile mi s-au părut suficient 
de simple, şi suficient de complicate, 
simultan, ca să merite o discuţie. 

Cred că latura propriu-zis 'poetică' a 
unei asemenea piese se face azi mai 
puţin remarcată decit in anul de graţie 

1935 (da ta premierei  absolute).  in 
schimb, registrul dezbaterii politice şi 
morale are o portantă sporită acum, ctnd 
uman/zarea mitului a intrat de mult tn 
practică. Şi astăzi problema raportului 
dintre individ şi destinul său istoric 
rămtne acută, la fel ca şi problema 
răspunderii personalităţii in permanent 
conflict cu tentaţia . manipulării maselor. 
Punerea in discutie a conceptului de 
'onoare' şi demistificarea aceluia de 
'eroism' stnt încă necesare, şi ele 
dirijează mesajul construcţiei dramatice 
(de altminteri foarte riguroasă, cristalină 
chiar) spre o confruntare fundamentală, 
aceea dintre pragmatismul vitalist şi 
fanatismul morbid (chiar dacă 'estetic'). 

Neindoielnic, această rescriere-prolog 
a 'lliadei', cu ochi cartezian, are tncă 
multe valenţe exploatabile. Convingerea 
mea este că tntrebările puse de piesă 
rămin valabile, chiar dacă făspunsurile 
oferite de ea stnt pe alocuri parţiale ori 
melodramatice. (Vezi, de exemplu, splen­
dida replică din finalul confruntării Hectar­
Ulise, unde argumentul suprem este 
'bătaia genelor Andromacăi'.) Ceea ce 
datează te x tul ,  or i  de-a dreptu l  TI 
imbătrineşte, mi se pare tocmai excesul 
său de farmec, luxurianta inteligenţă a lui 
Glraudoux. Să fi devenit noi oare tntre 
timp, tn jumătatea de veac care a trecut, 

mai 'barbari'? Cred că, mai degrabă, 
ne-am tndepărtat, printr-o complexă 
mişcare tectonică (socială şi stilistică Tn 
ace/aş/ timp, fireşte) de lumea aceea care 
tncă tşl mal punea speranţele tn rolul 
major al ratiunii, reprezentată prin cuvfnt. 
Practica secu/ară a teatrului francez 
(clasic, romantic, realist, poetic sau cum 
o mai fi fost), bazată pe sclipitorul său 
d ia log ,  a deveni t, tre p ta t-trepta t, 
suspectă, dacă nu chiar stfăină gustului 
contemporan. Virtuţile tăcerii şi virtuţile 
tfăirii tn act, coroborata cu accentuarea 
din ce tn ce mai dramatică a Imaginii sim­
bolice, ne obligă să resimtim ca frivol jo­
cul raţiunii faţă tn faţă cu asemenea grave 
agresiuni cum stnt războiul şi moartea. 

Şi, cu toate acestea, e ceva cu totul 
mişcător şi cu adevărat nobil tn soiul ăsta 
de teatru, orgolios şi aristocratic, care 
are, de la Camel/le la Cocteau, trei coor­
donate majore: morala, caracterele şi 
logica demonstraţiei; coordonate contes­
tate chiar de marile sale spirite romantice, 
dar nu mal puţin perene, tocmai de 
aceea. E ceva profund teatral aici, şi care 
poate refnvia mereu, cu condiţia minimă 
de a nu te rezuma doar la taatralitate. E al 
naibii de enervant să fii tot timpul aşa de 
deştept, poate deveni chiar distructiv, şi 
cu toate astea ... Şi cu toate astea e 
curativ, esenţa de clasicitate a dramatur­
g/el franţuzeşti e un permanent antidot 
tmpotriva prostiei, intolerantei şi violenţei. 
Care şi ele stnt veşnice,lH1lD} Apoi, tare 
mi se pare că moda s- ar pu_tea să 
fnlocuiască din nou prejudecata, dac-ar fi 
doar să privim acel incredibil fenomen 
c inematografic  care e Cyrano de 
Bergerac al lui Rappeneau, producţie 

1990, care a golit rafturile cu statuete con­
structiviste ale premiilor Cesar. 

Despre spectacolul de televiziune sem­
nat de Raymond Rouleau nu pot spune 
prea multe. intr-un cadru sobru, tnsă ex­
presiv, ·regizorul şi-a strunit te legarii 
(citeşta: actorii) cu abilitataa unui Auriga 
experimentat tn Olimpiade. O Elenă tn 
care  descoper im şocaţ i  că Annie 
Duparey, frumuseţe firă alte coordonate 
tn filmele de acum un deceniu şi jumătate, 
e o actriţă admirabilă, cu o neobişnuită 
putere conţinută de a tfăi nuanţe. in plus, 
Pierre Sant/ni (Hectar) şi Jean Plat 
(Democos), îşi reconfirmă talentul; şi cam 
atit. Un spectacol bun pantru că e curat, 
şi asta e deja mare lucru, cel puţin din 
fotoliul meu de tele- teatro-spectator, 
agresat de at1tea subproduse de import 

• P.S. in emis/unea � din 4 martie, 
in scurtul moment dedicat memoriei lui 
Toma Caregiu, am avut privilegiul absolut 
de a afla că celebrul monolog a/ lui Satin 
din Azilul efe noaote provine de fapt din 
Revizorul de Goga/. Nu vi se pare că e 
cam mult? 
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