Existd un vechi obicei al anumitor

categorii de oameni, obicei devenit acut
si lucrativ Tn ultimii 45 de ani, de a atribui
cuiva ginduri pe care nu le-a gindit,
intentii pe care nu le-a avut si spuse pe
care nu le-a spus. Cine s-a obignuit cu
acest mod de a falsifica biografiile si bi-
bliografiile altora, de a le ajusta gindurile
si vorbele, nu se poate dezobignui nici
acum, cind, credeam, a venit momentul
iesirii din minciuna.

Dimpotrivd, febra disculpérilor si
inculpdrilor postcomuniste produce noi
falsificéiri, pe care nu putem s le atribuim
decftt unor teribile inertii i reflexe de
comportament, agravate de sentimentul,
Tndeobgte nemarturisit, al propriei
vinovatii.

Intr-o scrisoare publicata tn nr.11/1991
al "Romaniei literare" gi care sper si intre
de Corespondentd al

dramaturgului, volum ce se anunté de pe

in  volumul

o
acum destul de bogat, di.-P. Everac fi
atribuie doumnului Nicolae Manolescu un
text semnat Cronicar, deci o atribuire

prezumtivé §i prezumtioasa.
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Tn aceeasi scrisoare, dl. Everac se
aruncd, riscant pentru domnia-sa, §i Tn
alte prezumtii, care nu fac decit s&-i con-
firme consecventa cu sine. Astfel, dl.
Everac scrie: “Nemultumit de decéderea
revistei ce o conduce $i de reprosul ce i
I-am facut de a nu publica texte
dramatice romanesti, di.Solomon araté
céd...". Nu mi-am exprimat niciodata - nici
in scris, nici oral - pemultumirea privind
‘decdderea" revistei pe care o conduc.
Este, deci o noud inventie a d-lui Everac.
E dreptul domniei-sale sa fie nemultumit
cé revista a "decézut" (in acest caz, 1l invit
s& citeascd dacl nu revista, mécar ceea
ce se scrie despre ea in alte publicatii gi
s se informeze asupra tirajului - triplu -
fatd de cel al vechii publicatii pe care o
regretd afit de finduiogdtor...), dar s
nu-mi atribuie mie aceastd “nemul-
tumire®, cu afit mai mult cu cit parerea
mea despre revistd este opusd celei a
d-lui Everac. Nu m-ar mira ca, intr-0 bunad
zi, s& aflu cd interzicerea de a mi se juca
unele piese a fost provocatd de propria
mea nemultumire fat& de ele.

In aceeasi ordine a neadevirurilor
strecurate gratios, di.Everac 1 scrie d-lui
Nicolae Manolescu: *"Nu am nici o vind c&
autoritatea mea in materie de teatru - f&r&
vreo functie administrativ-politicd a
depigit-o pe a D-voastrd Tn materie
literard gi a condus la urméri pe care le
socotesc deplorabile”. (Este vorba de in-
terzicerea spectacolului Conu_Leonida
fatd cu reactiunea al lui Dominic Dem-
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binski.) Nu este chiar exact c& dl. Everac
nu a detinut nici o functie administrativ-
politicd, Tntrucit a fi membru n biroul, sau
cum s-o fi numit, FUS, FDUS ori ODUS,
*partid" al cérui conducétor. era, fireste,
Nicolae Ceausescu iar subconducétor
Tamara Dobrin, aceeasi care hotéra, ad-
ministrativ, destinele teatrului romanesc,
nu Tnseamnd a nu detine nici o functie
(cel putin) politicA. Tn continuarea frazei
citate mai sus, dl. Everac scrie un lucru
de-a dreptul uluitor: “Chestiunea a fost
Tnsdrepede reparata si peste ciliva ani dl.
Dembinski imi ficea o amiabild vizitd la
domiciliu...". Ce vrea s& spund “ches-
tiunea a fost insd repede reparatd"? Din
cite stim noi, spectacolul lui Dominic
Dembinski, odata interzis, a rdmas bun
interzis $i n-a mai fost reluat. Cit privegte
‘vizita amiabil&d" a d-lui Dembinski la
domiciliul d-lui Everac ar putea fi
consideratd "o reparatie®, dar nu pentru
dl. Dembinski, ci pentru dl. Everac. Cu
alte cuvinte, tot cel care stricd trebuie

reparat.
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