NATIONAL BUCURESTI

UN MOD REVOLUT DE
REPREZENTARE TEATRALA

AVRAM IANCU de Lucian Blaga e Teatrul National din Bucuresti e Data
premierei: 14 martie 1991 e Regia: Horea Popescu e Scenografia: Emilia Jivanov e
Distributia: Ovidiu luliu Moldovan (Avram lancu), Mircea Anca (Locotenent Gratze),
Mihai Niculescu (Locotenent Schuler), Traian Stanescu (Locotenentul imperial),
Alfred Demetriu (Aghiotantul Fred), Gheorghe Cozorici (Tata lui lancu), George
Motoi (lon Dragos - deputat), Constantin Dinulescu (Presedintele), Valentin Urites-
cu (Popa Pacala), Andrei lonescu (Avocat Duhu), Vivian Alivizache (Erji -
circiumarita), lonut Antonie (lanos), Alexandru Georgescu (Simion), Liviu Craciun
(Ghiuri), Adrian Dragusin (lanos 2), Ovidiu Moldovan (Motul), Emil Muresan
(Ajutorul lui Avram lancu), Radu Itcus (Motul llie), Silvia Popovici (Baba), Matei
Gheorghiu (Deputat 1), Marin Negrea (Deputat 2), Victor Moldovan (Deputat 3),
Mircea Cojan (Deputat 4), George Sarbu (Deputat 5), Alexandru Hasnas (Solul 1),
Liviu Craciun (Solul 2), Grigore Nagacevschi (Baiesul), Corina Voicu, Liliana Biclea
(Muntarita 1), Elena lofcea (Muntarita 2), Simina Siminie (Muntirita 3), Octav Ful-
ger (Ofiterul), Stefan Ciocan (Mocanul), Radu Minculescu (Vestitor 1), Cornel
Gabara (Vestitor 2), Ciprian Corcota (Vestitor 3), loan Albu (Motul).

Multe s-au spus i s-au scris despre
aceastd prima stagiune liberd (1990-
1991) a Teatrului National din Bucuresti,
avindu-l ca director pe Andrei Serban.
Diferitele interviuri si declaratii de presa
pe care regizorul s-a grabit s3 le dea, fara
o cunoastere temeinicd a realitatii - si
rezistentei! - teatrului roménesc in
perioada dictaturii, au iscat nu doar jal-
nice ostilitdti gregare, ci i justificate ludri
de pozitie, care n-au avut insd nici ele
darul sa insenineze atmosfera, alimentind
in schimb tensiondrile artificiale  ale unei
stéri de nedoritd conflictualitate. Mai im-
portante decit vorbele (lui Andrei Serban
si ale celor ce n-au fost de acord cu ele)
aveau si se dovedeascd si de astd data
faptele (adica spectacolele lui Andrei
Serban, precum si cronicile dramatice
care s-au straduit sa le analizeze, in mod
judicios si pertinent). lar faptele au fost
de naturd s3 certifice calitatea cu totul
iesitd din comun a spectacolului
bucurestean cu Trilogia antica, dar si
validitatea si viabilitatea programului ar-
tistic al regizorului, determinind
revitalizarea activitatii si revigorarea
gindirii teatrale pe prima scena a tarii.

nscrierea in repertoriul acestei stagiuni
a doud piese de Lucian Blaga, Cru a
copiilor si Avram lancu, tine si ea tot de
fapte si marturiseste fard echivoc pozitia
Nationalului fatd de dramaturgia
romaneasca $i reconsiderarea ei scenica,
nu altfel decit pe criteriul valorii si al des-
chiderii culturale implicate in anvergura
ideaticad a textelor. E de asteptat nu
intirzie, Tn stagiunea care urmeazi,
reprezentarea dramaturgiei contem-
porane romaéanesti, potrivit acelorasi
criterii, pentru ca Teatrul National s&-si
poatéd indeplini, i din acest punct de
vedere, menirea. Dincolo de inscrierea in
repertoriu urmeazd insd spectacolele,
care tin $i ele - sau ar trebui s tina - tot
de programul teatrului, fie el si conceput
intr-o generoasa diversitate stilistica, apta
sd satisfacd, la rindu-i, cele mai diverse
gusturi. Ca spectacolele cu cele doua
piese ale lui Blaga - prima incredintata
regizorului Laurian Oniga, iar cea de-a
doua experimentatului Horea Popescu -
aveau sa fie, deci, de facturi stilistice si

chiar de niveluri valorice difente asta era

aproape normal

Nu mai era Tnsi chiar atit de normal ca
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unele spectacole sa arate ca si cind nimic
nu s-ar fi schimbat in Teatrul National. Ca
si cind - realizindu-se aici, nu in altd parte,
Trilogia antica - nu s-ar fi impus, odati
cu un mod de a face si un mod de a
gindi teatral, o stacheta a exigentei fata
de gindirea incorporatd in actul fiecirei
creatii scenice. Din acest punct de
vedere, un spectacol precum Cruciada
copiilor, in ciuda neimplinirilor si incon-
secventelor sale, rdminind totusi profund
preocupat de conditia morald a actului
reprezentdrii, de cantitatea de gind pe
care o poate vehicula transfigurarea
scenicd, ni se pare ca meritd sa faci parte
din actualul program al Nationalului, in
vreme ce un spectacol ca Avram lancu
devine nereprezentativ pentru palmaresul
lui Horea Popescu si iese din acest pro-
gram tocmai pentru cd se constituie in
expresia unui mod revolut de gindire si
de reprezentare teatrald. Oricit de
oportund si de bine intentionatd ar fi
repunerea piesei in circuitul nostru
teatral, oricit de tulburdtoare rezonantele
ei actuale si oricit de apropiat mesajul
textului ca atare, nimic nu ne da dreptul
sd confunddm piesa cu spectacolul,
transferindu-i acestuia valori de care nu
s-a invrednicit decit in prea micd masura.

Montarea piesei Avram lancu nu era o
sarcind deloc usoard, piesa Tnsdsi
oscilind Tntre modalitdti de tratare
diverse, pe care-si propunea si le ar-
monizeze. Descinderea din mit si
reintoarcerea in mit, proiectia metaforica
a aspiratiilor nationale in figura legendara
a personajului principal,” concretetea
scenelor realiste, nelipsitd de o anume
tentd simbolica, in fine, poeticitatea
viziunii de ansamblu erau tot atitea
directii posibile de abordare regizorald,
cumpadnirea lor nefiind citusi de putin
lesnicioasd. Dar, odatd examinate toate
aceste aspecte, nu singurele, era’
necesard luarea unei decizii, tratarea
hotarita intr-o tonalitate sau alta, in stare
sd exprime un punct de vedere regizoral
care sd dea personalitate montarii. Ei
bine, in locul acestei decise amprente
regizorale ne intfimpind doar o indecizie
stilisticd, prelungitd pind in ultima clipa
pe zgomotul de fond al sacrificarii
poematicului de dragul spectaculosului

facil.
Pe regizor fl preocupd mai mult

impusgcéturile decit impuscatii. El se
ingrijeste mai ales si aiba o figuratie
bogatd, nu si figureze bogat, prin ele-
mente simple si sugestive. i convine
retorica grandilocventa gi rateaz in final
totul, coborindu-l pe Avram lancu,
"solemn”, in “"adincurile* scenei, printr-un
artificiu tehnic de panopticum, contrar
elevatei simplitdti de care avea nevoie
textul si pe care si-o dorise cu insistenta
autorul. Unele scene,. cu tulnice sau cu
faclii, amintesc involuntar de "gran-
doarea" festivalului “Cintarea Roma&niei",
in vreme ce altele, nu se stie de ce
caricaturale, par sé ne spuna doar ci toti
ungurii (cu exceptia crigmdritei Erji!) erau
rdi", in timp ce toti roma&nii erau
“foarte buni’, demnitatea aristocratici a
opincii nesuferind comparatie cu
aroganta incurabild a cizmei unguresti
sau imperiale. Ceva adevdr istoric e, fird
indoiald, in toate acestea, dar spectacolul
are loc, totusi, cétre sfirgitul secolului XX
$i s-ar fi cuvenit sé fie convingétor mai
infii prin modernitatea teatralitatii sale, nu
doar prin violenta tonurilor departajarii.

Atent la grupurile exponentiale care se
infrunta si la prezentarea lor in culori cit
mai contrastante, regizorul pierde din
vedere drama propriu-zisd a personajului

rincipal, a increderii sale iremediabil
ingelate, oferindu-ne finalmente un spec-
tacol ilustrativ Tn locul unuia
problematizant. Absolvit de vina tragici a
credintei in dreptatea impdratului, per-
sonajul riscd si-si atrofieze propria sub-
stantd si combustie dramatica, in ciuda
stradaniilor oneste ale actorului care-|
anima.

Ovidiu luliu Moldovan are suficiente
date artistice, temperamentale si
sufletesti pentru a-l figura pe Avram lancu
n chip convingdtor;pus sa joace ins# intr-
un_sistem relational impropriu, eforturile
sale ajung sa para stingace si sé fie inefi-
ciente, "decupajul" regizoral trimbitind
eroismul tribunului, fird a mai lasa loc
arderii %Tndului si acumuldrii unei
impovaratoare vine tragice. Totul e
simplificat, ad usum Deffini, incit ajungi
sd te miri ca nu apar si scenele mai tari, in
&enul celor cu arcasi si sageti din

logtenirea!l

O nota aparte o face in spectacol doar
Popa Pé#cald, pentru care Valentin Urites-
cu gdseste tonalitatea fireascd a
Tmpgcérii umorului frust cu intelepciunea
(populard) a indoielii, fird a renunta la
valentele simbolice ale rolului sdu. E
poate singurul personaj neartificial al
spectacolului, invitarea actorului in
reprezentatie dovedindu-se oportund, dar
neputind s& modifice impresia de an-
samblu pe care acesta o lasa.

Surprinzétor de ‘indecisd - cultivarea
‘efectelor" alternind cu simplificari ex-
cesive -, seenografia reprezentatiei nu-si
divulgd semnatura decit cu ajutorul
caietului-program al spectacolului, ea
apartinind, totusi, Emiliei Jivanov.

A face distinctia cuvenitd ntre
inscrierea piesei in repertoriu si spec-
tacolul care a rezultat tine de un elemen-
tar profesionalism. Altfel, putem s&-i ddm
inainte cu patriotismul, ca la “Roménia
Mare"!
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ovidiu iuliu moldovan






