
UN MOD REVOLUT DE 
REPREZENTARE TEATRALĂ 

Multe s-au spus şi s-au scria despre 
această primă stagiune liberă (1990-
1991) a Teatrului Naţional din Bucureşti, 
avîndu-1 ca dir.ector pe Andrei Şerban . 
Diferitele interviuri şi declaraţii de presă 
pe care regizorul s-a grăbit să le dea, fără 
o cunoaştere temeinică a realităţii - şi 
rezistenţei 1 - teatrului romAnesc în 
perioada dictaturii, au iscat nu doar jal
nice ostilităţi gregare, ci şi justificate luări 
de poziţie, care n-au avut însă nici ele 
darul să însenineze atmosfera, alimenti'nd 
în schimb tensionările artificiale· ale unei 
stări de nedorită conflictualitate. Mai im
portante decît vorbele Oui Andrei Şerban 
şi ale celor ce n-au fost de acord cu ele) 
aveau să se dovedească şi de astă dată 
faptele (adică spectacolele lui Andrei 
Şerban, precum şi cronicile dramatice 
care s-au străduit să le analizeze, în mod 
judicios şi pertinent). Iar faptele au fost 
de natură să certifice calitatea cu totul 
ieşită din comun a spectacolului 
bucureştean cu Trllogla antică, dar şi 
validitatea şi viabiliţatea programului ar
tistic al regizorului, determinînd 
revitalizarea activităţii şi revigorarea 
gîndirii teatrale pe prima scenă a ţării. 

inscrierea în repertoriul acestei staJ:.ni 
a două piese de Lucian Blaga, Cru a 
copiilor şi Avram Iancu, ţine şi ea tot de 
fapte şi mărturiseşte fără echivoc poziţia 
Nafionalului faţă de dramllturgia 
românească şi' reconsiderarea ei scenici, 
nu altfel decît pe criteriul valorii şi al des
chiderii culturale implicate în anvergura 
ideatiei a textelor. E de aşteptat să nu 
întîrzie, în stagiunea care urmează, 
reprezentarea dramaturgiei contem
porane româneşti, potrivit aceloraşi 
criterii, pentru ca Teatrul Naţional să-şi 
poată îndeplini, şi din acest punct de 
vedere, menirea. Dincolo de înscrierea în 
repertoriu urmează însă spectacolele, 
care ţin şi ele - sau ar trebui si ţină - tot 
de programul teatrului, fie el şi conceput 
într-o generoasă diversitate stilistică, aptă 
să satisfacă, la rîndu-i, cele mal diverse 
gusturi. Că spectacolele cu cele două 
piese ale lui Blaga - prima încredinţată 
regizorului l.aurian Oniga, iar cea de-a 
doua experimentatului Horea Popescu -
aveau să fie, deci, de facturi stilistice şi 
chiar de niveluri valorice difente asta era· 
aproape normal 

Nu mai era însă ctilar atft de normal ca 

unele spectacole să arate ca şi cînd nimic 
nu s,.ar fi schimbat în Teatrul Naţional. Ca 
şi cînd- realizîndu-se aici, nu în altă parte, 
TriU»gla antică - nu s-ar fi impus, odată 
cu un mod de a face şi un mod de a 
gindi teatral, o stachetă a exigenţei faţă 
de gîndirea incorporată în actul fiecărei 
creaţii scenice. Din acest punct de 
vedere, un spectacol precum Cruciada 
copiilor, în ciuda neîmplinirilor şi incon
secvenţelor sale, rămînînd totuşi profund 
preocupat de condiţia morală a actului 
reprezentArii, de cantitatea de gînd pe 
care o poate vehicula transfigurare& 
scenică, ni se pare ci merită să facă parte 
din actualul program al Naţionalului, în 
vreme ce un spectacol ca Avram Iancu 
devine nereprezentativ pentru palmaresul 
lui Horea Popescu şi iese din acest pro
gram tocmai pentru ci se constituie în 
expresia unui mod revolut de gîndire şi 
de reprezentare teatrală. Oricît de 
oportună şi de bine intentionati ar fi 
repunerea piesei în circuitul nostru 
teatral, oricît de tulburătoare rezonanţele 
ei actuale şi oricit de apropiat mesajul 
textului ca atare, nimic nu ne dă dreptul 
să confundăm piesa cu spectacolul, 
transfenndu-i acestuia valori de care nu 
s-a învrednicit decît în prea mici măsură. 

Montarea piesei Avram Iancu nu era o 
sarcină deloc uşoară, piesa însăşi 
oscilînd între modalităţi de tratare 
diverse, pe care-şi propunea să le ar
monizeze. Descinderea din mit şi 
reîntoarcerea în mit, proiecţia metaforici 
a aspiraţiilor naţionale în figura legendară 
a personajului principal; concreteţea 
scenelor realiste, ·nelipsiti de o anume 
tentă simbolică, în fine, poeticitatea 
viziunii de ansamblu erau tot atîtea 
direcţii posibile de abordare regizorală, 
cumpănirea lor nefiind cîtuşi de puţin 
lesnicioasă. Dar, odată examinate toate 
aceste aspecte, nu singurele, era' 
necesară luarea unei decizii, tratarea 
hotăl'ltă într -o tonalitate sau alta, în stare 
să exprime un punct de vedere regizoral 
care să dea personalitate montării. Ei 
bine, în locul acestei decise amprente 
regizorale ne întîmpină doar o indecizie 
stilistică, prelungită pînă în ultima clipă 
pe zgomotul de fond al sacrificării 
poematicului de dragul spectaculosului 
facil. 

Pe regizor n preocupă mal mult 

împuşciturile decit împuşcaţii. El se 
îngrijeşte mai ales si albi o figuratie 
bogati, nu si figureze bogat prin ele
mente simple şi sugestive. b convine 
retorica grandllocventă şi ratează th final 
totul, coborîndu-1 pe Avram Iancu, 
"solemn•, în "adîncurile" scenei, printr-un 
artHiclu tehnic de panoptlcum, contrar 
elevatei aimplitiţi de care avea nevoie 
textul şi pe care şi-o dorise cu insistenţă 
autorul. Unele scene,. cu tulnlce sau cu 
făclii, amintesc involuntar de •grari
doarea• festivalului •etntarea RomAniei", 
în vreme ce altele, nu se ştie de ce 
caricaturale, par si ne spună doar ci toţi 
ungurii (cu exceptia Cl'i'şmiriţei Erjll) erau 
"foarte rii•, în timp ce toţi romAnii erau 
"foarte buni", demnitatea aristocratiei a 
opincii neauferind comparaţie cu 
aroganta incurabilă a cizmei ungureşti 
sau imperiale. Ceva adevăr istoric e, firă 
îndoială, în toate acestea, dar spectacolul 
are loc, totuşi, către sfîrşitul secolului XX 
şi s-ar fi cuvenit si fie convin9ător mai 
întîi prin modernitatea teatralităţii sale, nu 
doar prin violenta tonurilor departajării. 

Atent la grupurile exponenţiale care se 
înfruntă şi la prezentarea lor în culori cît 
mai contrastante, regizorul pierde din 
vedere drama propriu-zisi a personajului 
principal, a încrederii sale iremediabil 
mşelate, oferindu-ne finalmente un spec
tacol ilustrativ în locul unuia 
problematizant. Absolvit de vina tragică a 
credinţei în dreptatea împăratului, per
sonajul risci si-şi atrofieze propria sub
stanţă şi combustie dramatică, în ciuda 
strădaniilor oneste ale actorului care-I 
animă. · 

Ovidiu Iuliu Moldovan are suficiente 
date artistice, temperamentale şi 
sufleteşti pentru a-1 figura pe Avram Iancu 
în chip convingător; pus să joace însă într
un_ sistem relaţional impropriu, ef<?rturile 
sale ajung să pară stingace şi să fie inefi
ciente, "decupajul" regizoral tnmbiţînd 
eroismul tribunului, fără a mai lăsa loo 
arderii gîndului şi acumulării unei 
împovărătoare vine tragice. Totul e 
simplificat, ad usum Delflnl, încît ajun~i 
să te miri ci nu apar şi scenele mai tari, m 
genul celor cu arcaşi şi săgeţi din 
Mo,tenlreal 

O notă aparte o face în spectacol doar 
Popa Păcală, pentru care Valentin Urites
cu ~ăseşte tonalitatea firească a 
împăcării umorului frust cu înţelepciunea 
(populară) a îndoielii, fără a renunţa la 
valenţele simbolice ale rolului său. E 
poate singurul personaj neartificial al 
spectacolului, Invitarea actorului în 
reprezentaţie dovedindu-se oportună, dar 
neputînd să modifice impresia de an
samblu pe care acesta o lasă. 
s·urprinzător de ·indecisă - cultivarea 

•efectelor• alternînd cu simplificări ex
cesive -, scenografia teprezentaţiei nu-şi 
divulgă semnătura decît cu ajutorul 
caietului-program al spectacolului, ea 
aparţinînd, totuşi, Emiliei Jivanov. 

A face distincţia cuvenită între 
înscrierea piesei în repertoriu şi spec
tacolul care a rezultat ţine de un elemen
tar profesionalism. Altfel, putem să-i dăm 
înainte cu patriotismul, ca la "RomAnia 
Mare"! 

VICTOR PARHON 
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