NATIONAL BUCURESTI

CUNOSTINTA CU O PIESA, DAR NU
DESCOPERIREA El

Tn creatia lui Eduard Radzinski,
dramaturg cu o operd vastd, cuprinzind
atit piese conformiste, cit si texte protes-
tatare, prezenta lui Nero apartine for-
mulelor aluzive, dorintei de a demasca
totalitarismul actual, cu accente puse nu
numai pe vinovétia dictatorilor, ci i pe a
celor care-i aduleaza, contribuind la
féurirea, ridicarea si mentinerea lor. Bun
tehnician, cunoscétor al celor mai
moderne s$i Tndrdznete formule
dramatice, Eduard Radzinski a creat o
piesd din care nu lipsesc nici "teatrul in
teatru", nici introspectiile, nici ironia sau
autoironia, nici identificarea cehoviand
sau distantarea brechtiand, nici gustul
bufoneriei cinice si nici filosofia. Refuzind
orice reconstituire istoricd, autorul se
bazeaza pe forta alegoriei si pe arta ac-
torului capabil sd treacd rapid de la o
stare la alta, aglomerind in el zeci de
fatade ale omului contemporan, cu
meandrele gindurilor gi ale sentimentelor
sale.

Scrisd cu un deceniu in urmé, ca

fncheiere a unei trilogii dedicate
denuntdrii totalitarismului, piesa a fost
salutatd de critici pentru indréizneala ei,
deosebit de binevenitd atunci, poate nu
tot atit de percutanta astizi. Cert, Teatrul
in vremea lul Nero gi Seneca nu si-a
pierdut actualitatea, $i montarea ei pe
scenele noastre ar fi putut avea sem-
nificatii mai adinci decit cele de simplu
act cultural. Spectacolul Nationalului
bucurestean a rdmas Tnsa doar la stadiul
de onorabild completare a biografiei artis-
tice a unui scriitor bun si apreciat, jucat
cu succes la noi.

Mi-ar fi foarte ugor s& spun cd vina o
poartd regizorul , care nu a descoperit o
modalitate de transpumere scenicad
bazatd pe o metafora tulburdtoare, sau ca
interpretul principal, depésit de rol, nu a
avut posibilitatea de a ne zgudui prin
nebunia lucidad a eroului si prin sadismul
cu care-si chinuie profesorul, aratindu-i
direct si crud vinovétia. Dar nu fac aceas-
ta, pentru cd am impresia céd spectacolul

nu s-a vrut altceva decit o simpla si
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NEVINOVATI CU VINA

Exista in literatura (i parcd mai ales in
literatura dramaticd) a fostelor tari
socialiste o categorie de texte parabola ce
isi plasau actiunea in epoci istorice
indepértate pentru a putea vorbi -
dinamitard, adesea - despre prezent. Erau
piesele cu o afluentd de public
extraordinard, de la care se iesea cu
aceeasi intrebare pe buze: oare cum i-or fi
dat drumul? De obicei "ii dddeau drumul"
dupd serii nesfirgite de viziondri si, mai
ales, tdieturi sau se permitea doar aparitia
editoriald ori montéri in teatre mai mult
sau mai putin obscure. Este soarta pe
care au avut-o la noi, printre altele, ex-
celentele piese despre filozofii antici ale
lui Dumitru Solomon. Din aceastd
categorie a textelor istorice agresiv con-
temporane face parte Teatrul in vre-
mea lui Nero i Seneca de Eduard Rad-
zinski.

Sigur, e suficient s& vedem numele lui
Nero in titlul piesei pentru a intelege ca
vom asista la o incriminare a totalitaris-
mului, a tiraniei ce imbracd vesmintul
dementei. Piesa lui Radzinski fsi propune,
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insd, mai mult decit atit si calitatea ei
esentiald rezidd, dupd pérerea noastra, nu
in acuza violentad indreptata impotriva
unei dictaturi scelerate, pustiitoare, ci in
ntrebarile pe care le formuleaza privitor la
mecanismul instaurdrii unei asemenea
dictaturi. A acuza un singur om - mai ales
un paranoic - de dezastrul unei societéti e
calea cea mai simpld, cea mai comoda,
dar si cea mai indoielnica privind auten-
ticitatea explicatiilor. Vina lui Nero este
uriagd, este incontestabild, dar ea a putut
deveni "operantd" doar pentru cd a fost
acceptatd o vreme, chiar favorizata, de o
retea complicata de alte vinovitii. Inainte
de a deveni motor al crimei, Nero parea sa
fie un perfect instrument al ei $i de aceea
drumul i-a fost netezit, ascensiunea
sprijinitd cu aparentd (sau pretinsd)
inconstientd pind pe culmea de unde -
fireasca desi necrutétoare consecinta - nu
mai avea de distrus decit treptele pe care
urcase. inainte de a vorbi despre cilii si
victime, piesa vorbeste despre voluntare
si involuntare, evidente sau ascunse
complicitdti. Nu un strigdt de revolta,

onesté luare de contact cu piesa.

Acest lucru a fost realizat cu corec-
titudine $i profesionalitate. Corectitudine
si profesionalitate din partea lui Mihai
Berechet, un bun regizor al pieselor
moderne, de camera, cu relatii firesgti,
umor si malitie; méiestrie din partea lui
Damian Crigmaru, care a dat o noblete
tristd lui Seneca; strddanie, efort de
ddaruire din partea lui Eugen Cristea, care
a rezolvat unele momente cu putere de
convingere, chiar dacd au rdmas si sen-
suri insuficient reliefate. Profesionalitate a
demonstrat gi Victor Cretulescu, creatorul
unui decor frumos, sugestiv, cu
basoreliefuri ce dddeau chiar o anumitd
grandoare modestei scene a sdlii Am-
fiteatru, fantezie a avut si Constantin
Russu in rezolvarea costumelor i Malou
losif Tn plastica scenicé, indeosebi in ges-
turile si migcarea Aliciei Karah, interpreta
rolurilor feminine. Cu profesionalitate,
desi cu unele accente prea pronuntate, a
conturat si Mihai Niculescu grotescul in
rolul sdu, Senatorul-Cal, simbol al confor-
mismului, al adulatiei servile; dupd cum o
buna stépinire a mijloacelor interpretative
au dovedit si Vasile Filipescu in Amor si
Stefan Velniciuc in Omul din butoi, alias

ACOLADE e ACOLADE e ACOL

deci, sau nu numai un astfel de strigat, ci
un dureros dar necesar examen de
constiintd. Textul lui Radzinski e scris in
1981, cind timpul uluirilor trecuse,trecuse
si timpul vaierului de durere si venise, in
sfirsit, timpul atitudinii, deci al judecé-
tii. Era firesc, era drept ca in boxa si se
afle un singur vinovat? Autorul piesei
spune cé nu. Si tot asa spune experienta
noastra.

Timpul pentru care opteaza spectacolul
Nationalului este, insd, mai putin acela al
judecidtii - cu evidentierea intregului sis-
tem de vinovétii - cit acela al "actului de
acuzare", al expunerii faptelor. “in seama"
lui Seneca, a celorlalte personalitati
proeminente ce-l inconjoard pe Nero, "se
retine" mai ales conditia de victima.
Existd momente scurte, parcé involuntare,
repede trecute cu vederea, in care par a
miji unele intrebari. Dar ele se fring inainte
de a ne pune pe ginduri, pentru ci peste
tot si peste toate se'inaltd ca un destin
(deci inevitabil, si daca e inevitabil nu e o
solutie de a te opune, nici vinovétia de a
nu te fi opus), planeazd ca un blestem,
nebunia atotdistrugétoare a lui Nero.
Poate fi dementa unui singur om cauza
cauzelor, unica explicatie a apocalip-
sului? Poate fi, cu conditia sd ne
mulfumim cu aceasta explicatie. $i spec-
tacolul pare a se multumi sau, mai precis,
deznddéjduita compasiune fatd de vic-
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Diogene. Dar, si acest "dar" este cel care
ma tulburd, profesionalitatea nu-i de
ajuns pentru transpunerea scenici a unei
parabole. Ea are nevoie de un corespon-
dent din aceeasi zond a poeziei, iar In
montare, de semne care sa aducé la
lumind sensurile adinci, relatiile cele mai
tulburdtoare cu actualitatea, sd ajute la
descoperirea icebergului ascuns in apele
oceanului.

Piesa lui Eduard Radzinski,
interesanta, polisemicé, permitind 6 trena
de asociatii ce puteau fi imbogétite cu
propria noastrd experientd in ale
totalitarismului, ajunge la public numai ca
o simpla luare de contact cu problemele
ei, si nu ca un eveniment artistic
tulburdtor. Se iscd astfel o fireasca
intrebare. De ce a fost montatd? Pentru
a-l cunoaste mai bine pe Radzinski sau
pe eroii sdi? Dacd pentru Radzinski,
misiunea spectacolului este indeplinita,
dacd e vorba despre eroi, lucrurile se
schimba, pentru ca exista si in literatura
noastrd o drama ce-l are ca personaj
principal pe Seneca. Ea ii apartine lui
Kincses Elemér si nu este cu nimic mai
prejos, ca intensitate si combustie a
ideilor, decit piesa jucatd acum pe
prima scenad a tarii. Dar e greu sa fii
profet printre ai tdi... Sau e mai ugor sé te
uiti peste gard decit in propria ta gra-
dina.

NN /LEANA BERLOGEA

ACOLADE e ACOLADE
time refuza si o judecare a lor.

Unele dintre momentele despre care
aminteam - acelea ale unor posibile
intrebari mai grave, mai rascolitoare - i se
datoreaza lui Eugen Cristea, interpretul lui
Nero. Din péacate, linia principald a rolului
este aceea a nebuniei cinice, crude, linie
justificatd pind la un punct, dar care,
raminind singura, inceteazd a mai fi
interesanta. Mihai Niculescu este cel de al
doilea interpret care ne d& speranta unei
largiri a unghiului de abordare. Este
vorba, insd, despre o privire, un gest, sub-
textul unei replici, dupad care personajul
revine la "matca” de victima... si atit. Con-
stant. Constant victima - o victima ce-si
plinge soarta, admirindu-se, parcd, pentru
propria-i putere de a indura - este Seneca
in interpretarea lui Damian Crismaru. Ac-
torul creioneazd imaginea intelectualului
umilit, obiect inert al tiraniei. Imagine
posibild dar cam sdracd in sugestie daca
o raportdm la deschiderile mult mai
generoase pe care le sugera textul lui
Radzinski. Imagini posibile si ele, statice
si ele, personajele interpretate de Vasile
Filipescu (o not&d buna actorului pentru ca
a evitat stridentele ce constituiau capcana
acestui rol) si Stefan Velniciuc. Foarte
frumoasa (asa cum se cuvenea) si foarte
dezbrécata (asa cum se poartd acum pe
scena cu naiva "cutezanta") - Alicia Karah.
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