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eatrul este o specie literard europeand: simetrica,
limpede,limitativd. Digresiunile si descrierile, "eseistica" sau
lirismul deghizat nu incap aici, necum "burfile* si divagatiile.
Cum bine s-a spus, e arhitecturd . Si cu afit mai mult constituie o
probd de foc pentru orice literaturd. De la Alecsandri, prin
Caragiale, Sorbul, Camil Petrescu, Mihail Sebastian, Gh. Ciprian
si poate si prin teatrul poetic al lui Blaga i Dan Botta, avem
cifiva dramaturgi. Am avut si ciliva regizori, pentru cé, nu trebuie uitat, textul si
spectacolul mer? mind in min& conform princiriului vaselor comunicante.

Plecind de la aceste premise, cum aratd ultimii 40 de ani de text dramatic
roméanesc? Cam inodor, uneori epigonic §i indeosebi ... bulevardier de partid.
Un echivalent al icii ilie, al i - un echivalent dramaturgic -
nu disting intre anii 1948 - 1989. La ‘liberalizarea” din epoca deceniului al
saptelea, nu a raspuns la apel nici un dramatur%de sertar, macar in méasura n
care au raspuns prozatorii: V. Voiculescu, lon Vinea. Sau romancierii care au
apérut atunci: Nicolae Breban, Fanus Neagu.

Exista, negresit, o foarte importantd circumstantd atenuantd, mult mai
invederatd in teatru si cinematograf decit in proza ori eseu, pentru a nu mai
vorbi de poezie, al carei limbaj simbolic prin naturd a favorizat-o; aceasta e
circumstanta sociald. Teatrul este prin excelentd o artd de agora. $i dacad
regizorii, scenografii, actorii au mai reusgit sa spund ori sd sugereze ceva,
dramaturgilor le-a venit extrem de greu, dacd nu imposibil. De aceea ne si
mingiiem cu piesele lui Teodor Mazilu.

Pentru ca n rest, retrospectiv, totul aﬁare drept céldicel. De la megtesugul
lui Horia Lovinescu la glumele chinuite, chircite gi tocmai prin asta tragice - ale
lui lon Bdiesu, autor emblematic pentru vremurile precare i spaldcite pe care
le-am trait. Las s& se odihneascd in pace Baranga, care, cu satirele sale duse
pind la nivel de director-general $i ministru-adjunct, a anticipat acea mare
escrocherie propagandistica din romanul romAnesc numitd si obsedantul
deceniu, sau, in terminologia lui Caragiale, "revolutiune cu permisiune de la
politiune".

Dacé proza a pastrat, totusgi, masura, decenta, genul dramatic s- a facut chiar
porta-vocele Revolutiei culturale din '71. S& nu uitdm c& Paul Everac a scris Un
fluture pe lampa, piesd pe care ar putea-o reproduce revista “Romania Mare". Emil
Cioran, socotit azi cel mai mare stilist intr-o mare si glorioasa literatura, era un

ersonaj cu "cheie" in pamfletul neobrézat montat la National in 1972. Isprava sa
il plaseaza pe dramaturg la cota cea mai inaltd in antologia - destul de
voluminoasd - a infamiei intelectuale roméanesti.

Tematica monodica si cligeistd a iu s-a reflectat si pe
scena. 0i, toate acele piese si piesulete livrate mai infli prin intermediul
televiziunii, marfea, in care absolventii erau Tndemnati stradveziu si “aleaga"
catedra din comund si nu pe aceea din orag; santieristi framintati de
metafizica buldozerului; stupidele pledoarii in favoarea mai-binelui care trebuie
sé ia locul binelui.. - toate acestea ne intorceau la Costache Caragiali $i la
Alecsandri, minus naivitatea acelor indreptatori de moravuri; minus buna lor
credin{d de intemeietori.

Bilantul e trist. Pentru ca §fg§1§gg|_uj_ a reusit de multe ori s se strecoare -
gi aici ag gasi exemple benefice nenumdrate -, ins& textul, nu. E greu sa se
dezvolte dramaturgi in asemenea imprejurari, analoge cu cresterea arborilor in
pivnita. Si ar mai fi o circumstanta: trimifind un roman sau un eseu peste granita,
putea fi tradus §i publicat. O piesd, insd, presupune un regizor, o echipa, un
teatru... Nu cunosc, in ultimii 15 ani, decit un dramaturg est- european devenit
notoriu in strainatate: ascultam, la finele anilor '70, piese ale lui Havel la BBC;
traduse in limba rom&na.
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ficut gi fac sd curgd afita cerneald

precum, la noi, in ultimul an, ches-
tiunea, in definitiv neesentiald in raport cu
nivelul  programelor, a crainicilor
televiziunil. Pe de alta parte, nsa, trebuie
84 admitem c& un subiect care inflameazé
ntr-atit condeiele nu poate si nu-gi aiba
importanta lui. Oamenii acestia, care iau
n numele nostru pulsul evenimentelor si
care, prin felul lor de a fi, ne influenteazi
metabolismul, fac parte din viata noastra;
chiar fard si- vedem, le recunoagtem
vocea, frazarea, ritmul interior, ticurile, s
ne grabim sau nu cétre micul ecran n
functle de turele lor de serviciu. $i dacd
feed-back-ul se realizeazd mai greoi, pina
la urmé "unda" acestui tdcut mesaj de
réspuns al nostru ajunge totusi la e, fie si
prin delegatie, sub forma (de obicei
acrigoard) a  cronicilor, top-urilor,
telefoanelor, scrisorilor; astfel incit la
televiziune se stie cine e bine si cine e
prost receptat.

Tntr-o profesiune care cere nu numai
pregétire culturald cvasienciclopedicd,
pricepere gazetéreascd, aplomb, ci gl o
anume fmbinare specificA de calital
omenesti, e firesc ca, oricit de mare ar fi
numdrul celor ce se cred chemati, foarte
putini sa fie glegii . Nefiresc e, In schimb,
raportul tensionat ce s-a instalat, ™n
aceastd privintd, intre televiziune, ca in-
stitutie, pe de o parte (care consimte abia
dupd un veritabil rézboi al nervilor s&
retragd ‘"acreditarea" unui angajat,
ignorind faptul cé prezenfa unui purtéitor
de cuvint cu un comportament inadecvat
distorsioneazd mesajul, fiind extrem de
contraproductivd), si critici, pe de alta
(nevoiti s& cheltuiascd prea multi energie
pentru a "disloca" de pe post un neavenit,
sl care, exasperafl, rdbufnesc n
reproguri lipsite de fair-play privind virsta
si fizicul unor doamne si domni fixati
parcd pentru totdeauna pe ecranul de
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