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CUM PRIVESTE CRITICA
DRAMATURGIA ROMANA

PREJUDECATA FILOLOGICA

i se pare explicabil ca statutul §i valoarea reald, specificd
a unei dramaturgii s& nu poatd fi regdsite intotdeauna si
in primul rind in studiile de criticd literar&. Foarte rar citi-
torul profesionist care slujeste istoria si citica literard este
si un spectator profesionist. De cele mai multe ori mijloa-
cele lui specifice de analiz& nu-i sint suficiente spre a sur-
prinde si epuiza un fenomen artistic atit de complex i
eterogen cum este arta dramatics. Fatd de dramaturgie el
se afl§ adesea in situafia unui ihtiolog pus s& explice com-
portamentul, bizar pentru legile stiinfei sale, al unei amfibii.
Pentru c& dramaturgia tocmai asta este: un gen artistic
ce-si duce existenfa intre doud regnuri diferite, cel al literaturii si cel al teatrului. Situarea
ei printre si aldturi de celelalte genuri literare este o prejudecats filologicd. Dramaturgia
nu este literaturd deoarece finalitatea ei nu se confirmd §i nu se epuizeazd prin lecturd,
precum cea a prozei sau poeziei. Ea nu este f&cutd pentru lecturd, desi o presupune
ca fazd Intermedlard, ci pentru a se transfigura in spectacol. Cine se opreste la citirea
unei piese de teatru percepe literatura dialogatd, nu teatru. Dramaturgia are acea situafie
ambigud pe care Carl Sandburg i-o atribuia poetului: «Un animal marin care triieste
pe uscat §i incearcd s& zboare». De aceea ea nu este nici «un gen literar vitregit» cum
se mai scrie adesea, ci altceva si mai mult. Cind poeticitatea sau expresivitatea literard
a textului sint precumpdnitoare sau chiar hipertrofiate piesa intr& rapid in atentia literafi-
lor. De multe ori ins& tocmai asemenea texte, excelind in virtufi literare, prilejuiesc ne-
cesarmente spectacole mediocre sau chiar imposibile. Fiindc4 le lipseste un element esen-
fial — teatralitatea, ce nu decurge automat din expresivitatea literara. Este situafia celei
mai mari pdrfi a «teatrului» scris de Lucian Blaga, este si drama citorva din textele so-
resciene, fascinante la lecturd, dar peltice si lipsite de dictie pe scend [(Paraclise-
rul, Yérul Shakespeare), ca si a mai tuturor pieselor lui Dumitru Radu Popescu, rescrise
(respectiv restructurate), aproape f&r§ exceptie, pentru scend, de regizorii si secretarii
literari ai teatrelor in care au fost jucate. E firesc de aceea ca tabla de valori pe care
o propun criticii literari s& nu coincidd decit parfial cu cea dup& care se alctuiesc re-
pertoriile si ca numele considerate exemplare in enumerdrile ficute de ei s& nu poatd
fi reg&site, toate, pe afisele teatrelor. Si, invers, e firesc ca dramaturgi, respectiv spec-
tacole evocate frecvent de cronicarii dramatici, s& scape atentiei literafilor. Pentru c&
de o parle este lwatd in discufie exclusiv «partitura» literard, de cealaltd interpretarea
prilejuity de ea.

Asftfel, e poate adevdrat c& in plan strict literar dramaturgia postbelicd nu a produs
nume echivalente cu ale unor Marin Preda, Augustin Buzura, Nicolae Breban sau Nichita
Stdnescu, desi textele reprezentative ale lui Dumitru Solomon, Tudor Popescu, Visniec
isi asteaptd abia valorificarea scenicd. Dar dacd n-a produs texte de valoarea celor
datorate scriitorilor amintiti, dramaturgla roméneascd a ultimelor decenii a prilejuit cel
pufin citeva spectacole de excepfie, cu o semnificafie artistich echivalentd aparlfiel celor
mal valoroase opere liferare ale perioadei respective. Satisfacfia esteticd, profunzimea
implicatiilor spirituale si nu in cele din urm& moral-filozofice, datorate unor evenimente
teatrale precum reprezentatiil e teatrului «Bulandra», ale celui din Piatra Neam{ sau Oradea
cu piesele lui Mazilu; cele cu Diogene ciinele la Ploiesti sau Arma secretd a lui Arhimede
la Teatrul de Comedie, ambele valorificind (pre)texte de Dumitru Solomon; neuitatul
Joc al viefii i al morfii de Horia Lovinescu la «Nottara» sau Concursul de frumusefe
arbitrat de Al. Tocilescu la Teatrul de Comedie, pe incitarea dramaturgicd a lui Tudor
Popescu au insemnat evenimente artistice de o valoare oricind comparabil& cu a tip&ririi
celor mai reprezentative opere literare contemporane cu ele. Ca s& nu mai amintim de
faptul c& aceeasi dramaturgie mai dispune de un foarte bogat potential valoric, reprezentat
de piesele nejucate incéd ale celor mentionafi mai sus, si ale altora, de regul& superioare
valoric celor care au cunoscut deja lumina rampei.

In concluzie, f&r& a subaprecia contribufia deosebitd pe care istoricii §i criticii literari
si-o pot aduce la cristalizarea congstiinfei de sine a dramaturgiei contemporane romanesti
si la evidentierea virtutilor ei literare, judecata lor de valoare nu trebuie s& se substituie
celei de specialitate a criticii dramatice. C8 aceasta a avut din pdcate configuratia pro-
fesionald si morald pe care o amintea Dan C. Mihdilescu in interventfia sa din rumé&rul
6/1990 al revistei de fats, aceasta este de-acum altd problems. Ar fi ilogic s& condamni,
de pild4, radiologia, ca metod& de investigatie, din cauza unor radiologi incompetenti
sau a unor aparate defecte.

VICTOR ERNEST MASEK

45

https://biblioteca-digitala.ro





