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P R EJ U D E CAT A F I LO LOG I CĂ 

i se pare explicabil ca statutul şi valoarea reală, specifici 
a u nei dramaturgii �ă nu poată fi regăsite întotdeauna şi 
in primul rind in studiile de critică literară. Foarte rar citi­
torul profe sionist care slujeşte istoria şi aitica literară e ste 
şi un spectator profesionist. De cele mai multe ori mijloa­
cele lui specifice de analiză nu-i sint suficiente spre a sur­
prinde şi epuiza un fenomen artistic atit de complex şi 
eterogen cum e ste arta dramatică. Faţă de dramaturgie el 
se află adesea in situaţia unui ihtiolog pus să explice com­
portamentul, bizar pentru legile ştiinţei sale, al u nei amfibii.  

. Pentru că dramatu rgia tocmai asta este: un gen artistic 
ce-şi  d uce existenta intre două regnuri d iferite, cel al l iteraturii şi cel al teatrului. Situarea 
ei p rintre şi •llturi de celelalte genuri literare este o prejudecată filologică. Dramaturgia 
nu este literatură deoarece finalitatea ei nu se confirmă şi nu se epu izează prin lectură, 
precum cea a prozei sau poeziei. Ea nu este făcută pentru lectură, deşi o presupune 
a fui lntermedlilrl, ci pentru a se transfigura in spectacol . Cine se opreşte la citirea 
unei piese de teatru percepe l iteratură dialogată, nu teatru. Dramaturgia are acea situaţie 
ambiguă pe care Cari Sandburg i-o atribuia poetului: «Un animal marin care trăieşte 
pe uscat şi încearcă să zboare». De aceea ea nu este nici «un gen l iterar vitregit» cum 
se mai scrie adesea, ci altceva şi mai mult. Cind poeticitatea sau expresivitatea literară 
a textului sint precumpănitoare sau chiar hipertrofiate piesa intră rapid in atenţia l iteraţi­
lor. De mul te ori însă tocmai asemenea texte, excelind in virtuţi l iterare, prilejuiesc ne­
cesarmente spectacole l'!lediocre sau chiar imposibile. Fiindcă le l ipseşte un element esen­
ţial - te.tr•IH•te•, ce nu decurge automat · din expresivitatea literarii. Este s ituaţia celei 
mai mari părţi a «teatru lui» scris de lucian Blaga, este şi drama citorva din textele so­
resciene, fascinante la lecturii, dar peltice şi l ipsite de dicţie pe scenii ( P•r•clise­
rul ,  Vlrul Sh.tespe•re) , ca ş i  a mai tuturor pieselor lui Dumitru Radu Popescu, rescrise 
(respectiv restructu rate), aproape fiiră excepţie, pentru scenă, de regizorii şi secretarii 
literari ai teatrelor in care au fost jucate. E firesc de aceea ca tabla de valori pe care 
o propun critici i literari sii nu coincidă decit parţial cu cea după care se alcătuiesc re­
pertoriile şi ca numele considerate ex emplare in enumerările făcute de ei să nu poată 
fi regăsite, toate, pe afişele teatrelor. Şi, invers, e firesc ca dramaturgi, respectiv spec­
tacole evocate frecvent de cronicarii dramatici, .să scape atenţiei l iteraţilor. Pentru că 
de o parte este l��ată in discuţie exclusiv «partitura» l iterarii, de cealaltă interpret••• 
prilejuită de ea. 

A s Hel, e poate adevărat că in plan strict literar dramaturgia postbelică nu a produ s  
nume echivalente cu a l e  u n or  Marin Preda, Augustin Buzura, Nicolae Breban sau Nichita 
Stiinescu, deş i  texte le reprezentative al e lui Dumitru Solomon, Tudor Popescu, Vişniec 
îşi aşteaptă abia valorificarea scenică. Dar dacă n-a produs texte de valoarea celor 
datorate scriitorilor amintiţi, d,.m.turgl• romlnuscl il uiti-lor decenii il prilejuit cel 
putin cHev. spectacole de exceptie. cu o temnlflc•tfe •rtlstlcl echlv•lentl •p•rltfel celor 
-1 v•loro•se opere llterwe -'e periOildei respective. Satisfacţia esteticii, profunzimea 
implicaţiilor spirituale şi nu in ce!a din urmii moral-filoz ofice, datorate unor evenimente 
teatrale precum reprezentafi il e teatrului «Bulandra», ale celui din Piatra Neamt sau Oradea 
cu piesele lui Mazilu; cele cu Diogene ciinele la Ploieşti sau Arma secreti il l u i  .Arhl-de 
la Teatrul de Comedie, ambele valorificind · (pre)texte de Dumitru Solomon; neuitatul 
Joc •1 vietii şi •1 mortii de Horia Lovine scu la «Nottara» sau Concursul de frumusete 
arbitrat de Al. Toci/eseu la Teatrul de Comedie, pe incitarea dramaturgică a lui Tudor 
Popescu au insemnat evenimente artistice de o valoare oriCind comparabilă cu a t ipăririi 
celor mai reprezentative ·opere l iterare contempora ne cu ele. Ca soli nu mai amintim de 
faptul că aceeaşi dramaturgie mai dispune de un foarte bogat potenţial valoric, reprezentat 
de piesele nejucate incil ale celor menţionaţi mai sus, şi ale altora, de reguli! superioare 
valoric celor care au cunoscut deja lumi na rampei. · 

rn concluz ie ,  fără a subaprecia contribuţia deosebită pe care istoricii şi criticii literari 
şi-o pot aduce la cristalizarea conştiinţei de sine a dramaturgiei contemporane româneşti 
şi la evidenfierea virtuţilor ei l iterare, judecata lor de valoare nu trebuie sii se substituie 
celei  de special itate a critici i dramatice. Că aceasta a avut din păcate configu raţia pro­
fesionalii şi morală pe care o amintea Dan C. Mihăilescu in i ntervenţia sa din numărul 
6{1990 al revistei de faţă, aceasta e ste de-acum altă problemă. Ar fi ilogic să condamni, 
de pildă, radiologia, ca metodă de investigaţie, din cauza unor radiologi incompetenti 
sau a unor aparate defecte. 
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