OGLINZI PARALELE

SPIRITUL TIMPULUI

imic mai usor, in apa-
rentd, decit sd constafi
cd spiritul timpului se
poate regdsi in cutare
gest politic, in o anume
tendintd a literaturii, in semnele modei
vestimentare sau in percepfia memoriei
afective. Existd unele trasaturi marcate ale
istoriei prin care acest spirit al timpului
este ori prevestit ori accentuat. Suprema-
tia puritanilor in Anglia secolului al
XVil-lea a fost, astfel, consemnata tragic
de incrincenarea cu care cenzura moralé a
determinat aparitia unui om, William Pryn-
ne, in stare, dupd aproape cinci ani de
indexare asidud a «defectelor» morale de-
tectate in aproape toate spectacolele va-
zute, sd pund la indemina autoritdfilor un
«studiu» — delatiune provocind inchide-
rea teatrelor si urmarirea prin lege a ac-
torilor ce indrdzneau s8 mai urce pe vreo
scena.

In teatrul european al sfirsitului de se-
col 19, spiritul timpului este provocat sa
aiba natura evidentei cind, intr-un interval
relativ scurt, articole, eseuri sau spectaco-
le ale lui Alfred Jarry, Adolphe Appia,
Edward Gordon Craig, de pilda, anun-
ta, pentru arta teatrului, principii noi re-
flectind o dinamicd modernd a evaluérii
ideii de timp care transpare atit in ele-
mente de conditie materiala cit si in acelea
de conditie spirituald ale teatrului.

Un alt indice al spiritului timpului, in
teatrul nostru, I-a constituit configurarea
modului de punere in scend a clasici-
lor, in special Shakespeare sau Caragiale.
In multe cazuri, ceea ce la noi paravanul
operei clasice oferea ca sansd — exprima-
rea unor idei functionind ca parte a unui
cod cultural in cadrul unui circuit cultural
inchis —, in alte locuri, in teatrul brita-
nic, de pildd, devenise, citeodata, prilej
de inventie culturald cu dublad destinatie
—actualizare sau politizare. Piesele shake-
speareane, dupd anii '60, devin lansatoa-
re contemporane ale unor misiuni de ex-
plorare a ceea ce spiritul timpului germina
incircuitele culturale. Interesant este fap-
tul cd, paralel cu enorma dezvoltare a li-
teraturii critice si istoriografice shakespea-
reane, adunind mii de amédnunte sau ipo-
teze privind explicarea sau revelarea ine-
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ditului biografic, literar, social, economic
sau politic, abia cite o carte, precum aceea
a lui Jan Kott de acum peste trei decenii
(Shakespeare, contemporanul nostru),
surprinde concentrat o ipoteza verosimila
si de esentd aptd sd fundamenteze exis-
tenfa capodoperei shakespeareane din
perspectiva unui timp european al culturii
in schimbare. .

Punerea in scend a operei shakespea-
reane inseamnd de multe ori o incercare
de rdspuns la semnalele transmise de un
mediu cultural reflectind ecuatiile cu mai
multe necunoscute ale structurilor so-
cial-politice sau economice, ori de pro-
vocare a unor reactii culturale fata de fe-
nomene cu o fizionomie incé nestabilizaté.
O premierd londoneza de la sfirsitul anu-
lui trecut, regizatd de Michael Bogdanov,
oferea publicului venit s vada Coriolanus
o lume a Europei rasédritene in plind re-
volufie. Sirene ale magsinilor forfelor de
ordine, gaze lacrimogene, zgomote de
geamuri sparte, furia oamenilor in céduta-
rea noii ordini, a schimbérii, o sald de
sedintd (Capitoliul) unde, in celebrul stil
al dictaturilor, trona portretul tiranului, dar
si o inscriptie («Democratie») care poate
fi 5i in limba francezd dar si in roma-
nd. Criticul care recenzeaza aceasta pre-
mierd opereazd cu o dublé raportare a
lumii din piesa shakespeareand — una pri-
veste optiunile de descentralizare, de in-
dependentd manifeste in imperiul sovie-
telor, o alta trimite direct la iesirea in stra-
dé a celor pentru care democratia, in Estul
Europei, rémine incd un bun de cistigat.

Care este semnificatia acestei interpre-
téri a piesei? La prima vedere s-ar zice
cd e vorba de un reflex al conjunctu-
rii, desi, dacd ne aducem aminte, pentru
Shakespeare teatrul e oglinda vremii. La
o altd vedere poti spune cd actualizarea
operatd de regizor tine de o substituire
de coduri-culturale, desi, dacd ne amintim
bine, pozitiile adverse in Coriolanus con-
tureazd un gen peren de raport intre Pu-
tere si popor. Dar, la fel de bine, spec-
tacolul poate fi interpretat din perspectiva
unui semnal cultural transmis publicului in
legaturd cu dinamica, accentuatd acum, a
unor relatii intre istorie i politic care afec-
teazd sistemul european in metamorfoza
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lui evidenta.

Intrebat dacd Shakespeare mai este
contemporanul nostru, Michael Bogdanov
declard, intr-un colocviu consacrat rés-
punsurilor la aceastd intrebare: «Problema
este cd, dacd piesele nu sint accesibi-
le, ele nu mai trdiesc in mintea niméa-
nui. Pentru mine principalul scop al tea-
trului nu este numai de a ldmuri si de a
deveni cronica prescurtatd a vremii. Ci si
de a ajuta procesului de schimbare so-
ciald. Adesea in fruntea revolutiei se afla
artisti care emit gindurile, teoriile si ideile
vremii. Nu e o intimplare cd astazi cel
mai bun teatru scris e din Irlanda, si incd
de vreo zece ani. Circumstantele politice,
social e si religioase au creat impulsul pen-
tru oameni de a-si exprima sentimentele
fatd de aceastd situatie. Unii poeti, dra-
maturgi, sculptori sau nuvelisti vdd cea-
laltd fatd a monedei sociale, violenta,
brutalitatea.

Asa cd, atunci cind ma duc la repetitiile
pentru Henri IV si Henrl V," caut modul
in care erau tratate in epoca circumstante-
le politice ca s& gdsesc paralele cu ceea
ce se intimpld acum. Noi guverndm acum
la fel de respingdtor ca in secolul
XIV. Cind printul John de Lancaster il in-
tilneste pe Arhiepiscop pe un teren ne-
utru si ii minte pe rebeli ca s& depund
armele, eu ma gindesc la Reagan si Gor-
baciov la Reykjavik. (...) Prin urmare, daca
cineva apeleaza la scena politicd de azi
ca sursd de inspirafie, atunci trebuie s&
facd legatura cu trecutul politic, care si
el a fost odinioard contemporan. Realiza-
rea acestei legéturi este de o importanta
absoluta. Este in natura lui Shakespeare
sd analizeze puterea, si analizeze ceea
ce il determind pe frate s&-si omoare fra-
tele, mama sé&-si tradeze fiul, tatal sa lupte
cu fiul in numele a ceea ce se numes-
te, rizibil ,, dreptul divin*’ (...). Ce ne face
sd continudm azi s facem aceste lucruri
in numele umanitétii? De ce este puterea
ceva absolut, o forta asa de corupéatoare?»
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