
S P  1 R I T U L  T I M P U L U  1 
N imic mai uşor, in apa

renţă, decit să constaţi 
că spiritul timpului se 
paate regăsi în c utare 
gest politic, in o anume 

tendinţă a l iteraturii, în semnele modei 
vestimentare sau în percepţia memoriei 
afective. Există unele trăsături marcate ale 
istoriei prin care acest spirit al timpului 
este ori prevestit ori accentuat. Suprema
ţia puritanilor în A nglia secolului al 
XVI I -lea a fost, astfe l ,  consemnată tragic 
de încrîncenarea cu care cenzura morală a 
determinat apariţia unui om, William Pryn
ne, în stare, după aproape cinci a ni de 
indexare asiduă .a «defectelor» morale de
tectate în aproape .toate spectacolele vă
zute, să pu nă fa îndemîna autorităţilor u n  
«studiu» - delaţiune provocînd închide
rea teatrefor şi u rmărirea prin lege a ac
torilor ce îndrăzneau să mai u rce pe vreo 
scenă. 

1n teatrul european al sfîrşitu lui de se
col 1 9, spiritul timpu lui este provocat să 
aibă natura evidenţei cînd, intr-un interval 
relativ scurt, articole, e seuri sau spectaco
le a l e  f u i  Alfred Jarry, Adolphe Appia, 
Edward Gordon Craig, de pildă, anun
ţă, pentru arta teatrului, principii noi re
flectînd o dinamică modernă a evaluării 
ideii de timp care .transpare atit în ele
mente de condiţie materială cît şi  in acelea 
de condiţie spirituală ale teatrului .  

Un alt  indice al  spiritului  timpului ,  în 
teatrul nostru , 1-a constituit configurarea 
modu lui de pu nere în scenă a clasici
lor, în special Shakespeare sau Caragiale. 
1n multe cazuri, ceea ce la noi paravanul 
operei clasice oferea ca şansă - exprima
rea unor idei funcţionînd ca parte a unui 
cod cul tural în cadru l  unui circuit cultural 
înch is -, în al te locuri, în teatrul brita
nic, de pildă, devenise, cîteodată, prilej 
de invenţie culturală cu dublă destinaţie 
-actuali zare sau politizare. Piesele shake

speareane, după anii '60, devin fansatoa
re contemporane ale unor misiuni de ex
plorare a ceea ce spiritul timpului germ i na  
î n  circuitele culturale. Interesant este fap
tul că, paralel cu e norma dezvoltare a l i
teraturii crit ice ş i  istoriografice shakespea
reane, adunînd m i i  de amănunte sau ipo
teze privind expf icarea sau revelarea ine-

ditului biografic, literar, social, economic 
sau politic, abia cite o carte, precum aceea 
a f u i  Jan KoH de ac um peste trei decenii  
1 Shakespeare, contemporanul nostru ! ,  
surprinde concentrat o ipotez ă  verosimilă 
şi  de es.enfă aptă să fundamenteze exis
tenţa capodoperei shakespeareane din 
perspectiva unui timp european al culturii 
in schimbare . 

Punerea în scenă a operei shakespea
reane înseamnă de multe ori o încercare 
de răspu ns la semnalele transmise de un 
mediu cultural reflectînd ecuaţiile cu mai 
multe nec u noscute ale structurilor so
cial-politice sau economice, ori de pro
vocare a unor reacţii culturale faţă de fe
nomene cu o fizionomie încă nestabilizată. 
O premieră londoneză de la sfîrşitul anu
lui trecut, regizată de Michael Bogdanov, 
oferea publ icu lui venit să vadă Coriolanus 
o lume a Eu ropei răsăritene în plină re
voluţie . S irene ale maşinilor forţelor de 
ordine, gaze lacrimogene, zgomote de 
geamuri sparte, furia oamenilor în căuta
rea noii ordini,  a schimbării, o sală de 
şedinţă (Capitoliul) unde, în celebrul stil 
al dictaturilor, trona portretul tiranu lui ,  dar 
şi o inscripţie («Democraţie») care poate 
fi şi în l imba franceză dar şi în româ
nă. Criticul care recenzează această pre
mieră operează cu o dublă raportare a 
lumi i din piesa shakespeareană - una pri
veşte opţiunile de descentralizare, de in
dependenţă manifeste în imperiul sovie
tefor, o alta trimite direct la ieş irea in stra
dă a celor pentru care democraţ ia, în Estul 
Europei , rămîne încă un bun de cîştigat. 

Care este semnificaţia acestei interpre
tări a piesei? la prima vedere s-ar zice 
că e vorba de un reflex al conj u nctu
rii, deşi ,  dacă ne aducem ami nte, pentru 
Shake speare teatru l e oglinda vremii.  la 
o altă vedere poţ i spu ne că actual izarea 
operată de regizor fine de o substituire 
de coduri·culturale, deşi, dacă ne amintim 
bine, w zifii le  adverse în Coriolanus con
turează un gen peren de raport în�re Pu
tere şi popor. Dar, la fel de bine, spec
tacolul poate fi interpretat din perspectiva 
unu i semnal cultural transm is publ icului în 
legătură cu dinamica, accentuată ac um, a 
unor relaţii între istorie şi politic care afec
tează sistemul european in metamorfoza 

lui evidentă. 
Intrebat dacă Sha kespeare mai e ste 

contempora nul nostru, Michael Bogda nov 
declară, într-un colocviu consacrat răs
punsurilor la această întrebare: «Probl ema 
este că, dacă piesele nu sînt accesibi
le, efe nu mai trăiesc in mi ntea nimă
nui . Pentru mi ne principalul  scop al tea
trului  nu este numai de a l ămuri şi de a 
deveni cronica prescurtată a vremii .  Ci şi 
de a ajuta procesului  de schimbare so
cială. Adesea in fru ntea revoluţiei se află 
artişti care emit gindurile, teoriile şi ideile 
vremii. Nu e o întîmplare că astăzi cel 
mai bun teatru scris e din Irlanda, şi  încă 
de vreo zece ani. Circumstanţele politice, 
social e şi religioase au creat impu l su l  pen
tru oameni de a-şi exprima sentimentele 
faţă de această situ aţie. Unii poefi, dra
maturgi, sculptori sau nuvelişti văd cea
laltă faţă a monedei sociale, violenţa, 
brutalitatea. 

Aşa că, atunci cind mă duc la repetiţi i le 
pentru Henri IV şi Henri V,· caut modul 
in care erau tratate în epocă circumstanţe
le politice ca să găsesc pa ralele cu ceea 
ce se întîmplă acum. Noi guvernăm acum 
la fel de respingător ca in secolul 
XIV. Cind prinţul John de lancaster îl în
tîlneşte pe Arh iepiscop pe u n  teren ne
utru şi îi minte pe re beii ca să depu nă 
armele, eu mă gîndesc la Reagan şi Gor
baciov la Reykja vik .  ( . . .  ) Prin urmare, dacă 
cineva apeleaz ă la scena politică de azi 
ca sursă de inspiraţie, atunci trebu ie să 
facă legătura cu trecutul pol ilie, care şi 
el a fost odinioară contemporan. Real iza
rea acestei legături este de o importanţă 
absolută. Este în natura l u i  Shakespeare 
să analizeze puterea, să analizeze ceea 
ce îl determină pe frate să-şi omoare Ira
tel e, mama să-şi trădeze fiul, tatăl să lupte 
cu fiu l  în numele a ceea ce se numeş
te, rizibil . ,dreptu l divin" ( . . .  ). Ce ne face 
să continuăm azi să facem aceste lucruri 
in numele umanităţii? De ce este puterea 
ceva absolut, o forţă aşa de corupătoare?» 
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