
ciditate. O tens iune infuză, continuă, con
stantă, greu de realizat scenic (şi chiar de 
suportat de către spectator), o tens iune 
a spi ritu lui şi a minjii , afirmîndu-şi l iberta
tea în ci uda i nstinctelor posesiuni i  sexua
l e, e obligată să respecte regula jocu lu i  
cenzurat, f i ltrat, adunat în sine, nepermi
jîndu-şi decît efuziuni  la rîndu l lor cal
cu late. Ca regizor, l van Helmer reuşeşte 
performanta de a impune această un itate 
de stil i nterpretativ, în interiorul căreia, 
desigur, diferenjieri le şi reuşitele f in şi de 
personal itatea artistică a fiecărui ador. 
Adrian Pi ntea surprinde cu acuitate latura 
ofensiv-perdantă a fasc inantulu i  său per
sonaj ( Robert Hand) şi-i conferă nu doar 
un pregnant re l ief scenic,  c i  ş i  o aur• ecla
tantă, nel in iştitoare. Ca interpret a l  per
sonaju lu i  auctorial (R ichard Rowan), Tra
i an St�nescu avea cea mai întinsă şi mai 
d ifici lă sarcină artistică. Ş i-a făcut din im
pasibi l itate o mască, pentru care însă nu 
are întotdeauna bateri i le încărcate. C rusta 
e bună, dar sub ea nu se află adesea n imic 
ş i, culmea, tocmai lucru l ăsta se vede. Ori
cît a încercat Helmer să-I mascheze re
gizoral .  Nici în cazul Tamarei C reju lescu 
( Bertha) rezultatele nu sînt cu mult mai 
bune, sub raportul eficienjei lor. Se joacă 
s impl itatea, dar mij loacele rămîn adesea 
s impl iste. Se joacă reacj i i le  naturale, fi
reşti, dar ele nu par decît «jucate». Eu
genia Maci e totuşi credibilă în incredibila 
Beatrice Justice ş i  personajul ei, parado
xal ,  pare mai p l in  de viajă, fie ea şi re
primată. 

Scenografa Viorica Petrovici desenează 
arcade ş i  pictează şem ineuri ca la operetă, 
chiar dacă reg i zorul lvan Helmer şi-a dorit 
u n· teatru tens ionat cameral, în care să se 
poată auzi vocea interioară a personaje
lor. Exercij iu l  propus, de o ireproşabi lă 
r igoare regizorală, nu e îndeajuns «mo
bi lah> de fiecare actor în parte. Ceea ce 
duce la o irepresibi lă pl ictiseală. De altfel 
foarte «distinsă» şi «cu lturală>>. 

V I CTOR PARHON 
Fotografii de Gabriel Bugnar 

MOT I VE S I  • 

MOT I VE 
IONA de Marin Sorescu • TEA

TRUL NAŢ I ONAL DIN BUCUREŞ T I  e 
D ata premierei :  23 octombrie 1 991  • 
Regia �i scenograf ia : Ioan Ieremia • 
Distribuţia: Radu lţcu� [ lonaJ . 

Pare-se că maxima conc1z1e critică în
registrată de istoria cronici i  dramatice a 
fost ati nsă de un recenzent care, într-un 
ziar occidental, şi-a rez umat opini i le des
pre un spectacol în felul u rmător: «La Tea
trul X se joacă piesa Y de Z, montată de 
W. De ce?». Mărturi sesc că, văzînd Ion a 
la N aj ional (sala Ate l ier), mi-am adus 
ami nte cu i nvidie de această poveste 
(adevărată); cu invidie, pentru că, iată, 
sînt nevoită să folosesc mult mai mu lte 
cuvinte pentru a exprima, în esenjă, ace
eaşi concluz ie. Dar, de fapt, pentru ce 
s-a montat Iona la  Najional? Pentru va
loarea l iterară şi - virtualmente - tea
trală a acestei monodrame cu destin vitreg 

U N  E VE N I M E NT 

pe scenele româneşti? Posibi l .  Pentru că 
un actor mai rar folosit a vrut să-şi « Încerce 
puterea» cu un text care, a socotit dînsu 1, 
i-ar pune în evidenjă resursele într-un 
mod mai convi ngător decît au izbutit ro
l uri le ce i-au fost încredinjate pînă 
acum? Probab i l .  Pentru că un asemenea 
spectacol se l ucrează uşor, costă puji n  şi 
sporeşte în timp-record n umăru 1 de pre
miere a le  teatrulu i?  Sigur. Pentru că aşa 
se închide (temporar, dar oricum! )  gura 
celor ce deplîng (conjunctural şi intere
sat, dar oricum l )  negl ijarea dramaturgiei 
originale de către «prima scenă a jă
ri i>>? Mai mu lt ca sigur. Asadar, numai mo
t ive nobile şi u nanim apreciabile au făcut 
ca regizorul I oan I eremia şi actorul  Radu 
l jcuş să ne invite a asculta vreme de 
aproape două ore un text la a cărui «des
cifrare>> contri butia celui  dintî i a constat 
în sugerarea s imi l itudin i i  di ntre C hristos 
şi I ona (pus, în final, să se cajere pe un 
impunător o·s de peşte în formă de 
cruce), iar a celui de-al doilea - în de
b itarea vorbelor monoton-jalnic, cu o e x
presie de stupoare blaj ină încremenită pe 
chip. Rămîne de văzut dacă şi publicul 
va avea motive să v ină la spectacol .  

A.G. 

DE L AB ORATO R  
MAŞ I NĂRIA HAMLET de Heiner Miiller. T raducere de Adriana Popescu 

e T EATRU L  NAŢ IONAL D I N  B UCU REŞT I e Data premierei :  S noiembrie 1 99 1  
• Regia: Robert Wilson • Direcţia d e  scenă: An n-Christin Ronvnen • Scenogra
fia: Vera Dob-oschke, după conceptia lu i  Robert Wilson • Ilustratia sonori: ScoH 
Lehrer • Distribuţia: Cerasela Stan, Ecaterina Nazare 1 Femeie in scaun 
turnant) , S imona Mă icănescu 1 Femeie sprij in ită de copaci ,  l u l iana Moise 1 Femeie 
in picioare! , Raluca Pen u [ Femeie 1 la masă l , Cecilia Birboră [ Femeie 2 la 
masă l ,  Tatiana Constantin, Lil iana Hodorogea 1 Femeie 3 la masă l ,  Vasile Fi l ipescu 
[ Bărbat privind peste zidi , Mircea Anca 1 Bărbat şezîn d ... J ,  Cornei 1Gabără 1 Bărbat 
la masă cu o carte l , Constantin Florescu, student 1 Bărbat aplecat în faţă J , Eugen 
Cristea, Alexandru Bindea [ Bărbat aplecat în spate! , Vasile Toma, student 1 Bărbat 
legănindu-se ... J ,  Carmen Ionescu [ Femeie rătă cind prin spaţiu ) , Emil Mureşan 
[ Bărbat în spatele femeii ) .  Ovidiu Moţ, student [ Mystery man ) .  Alexandru Dragoş 
Preda, student [ ClicksJ . 

Danemarca, c ine nu ştie, e atunci cînd 
ceva e putred în acel loc. Apărută o dată 
cu viaja şi continuîndu-şi l ucrarea fără ră
gaz, guvernată de certitudinea că are în
totdeauna u ltimu l  cuvînt, putrezici unea 
urcă în planul moral simultan cu naşterea 
i storiei.  Prin urmare, Danemarca e oricînd 
ş i  oriunde. Sau, cum spune Heiner Mul ler 
într-o frumoasă parafrază, «SOMET H I NG 
I S  ROTTEN I N  TH I S  AGE OF HOPE>>.  
Ham let e acela care simte asta în modul 
cel mai i ntens, cel mai dureros. Nu mai e 
un personaj cu o identitate precisă -
cine mai are «identitate>> în z i lele noas
tre? -, ci o stare de spirit, un stad iu 
e xtrem al sensibi l ităj i i ,  revoltei, disperă
r i i ,  într-un amurg deopotrivă al zei lor şi 
al oame ni lor, cum spunea Rolf Michaelis 
despre textul  lu i  Muller. «Am fost Hamlet. 
Stăteam pe jărm şi vorbeam cu valuri le 
BLABLABLA, în spate ru inele Eu rope i>> 
(s .n .) .  Acum, Ham let poate fi acel tînăr în 
ţ i nută de rocker. Ori studentu l  cu cartea 

în mînă ş i  căruia capu l îi tot cade pe masă. 
Sau poate bărbatul în costum de sport sau 
de baie din alte vremuri .  Trei ipostaze, 
trei comentarii ale stării Hamlet. Ce face, 
însă, Ham let? Gîndeşte, ezită, se frămîn
tă? Asta înseamnă :  nimic. Acestea sînt lu
cruri care nu sînt, căci nu lasă urme în is
torie. 1 stor ia nu consemnează decît fapte le. 
Ea se compune din  corpuri care se mişcă. 
Unul merge, adică pune u n  picior înai ntea 
celui lalt şi se deplasează, îşi sch imbă, adi
că, pozij ia în spaj iu .  Un altu l ,  poate tocmai 
ucis, se prăbuşeşte - aşadar, încetează 
să mai fu nctioneze. Nu însă şi mecanism ul 
care-I conţi ne:  sînt procese repetabi le,  re
petate. E un mecani sm indestructibi l .  

Mai ex istă, afară de fapte, şi alte ele
mente. De pi ldă,  privi r i le .  Ele au însă o 
i ntens itate aproape materială cu care fi
xează gol u l .  Comu nicare? Doar felu l  în 
care acji unea unu i  corp se poate răsfrînge 
asupra altui corp. Ar mai f i  şi vorbele: 
BLABLABLA. Dar nu n umai. Sînt şi cuvinte 
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sau chiar fraze întregi, ba ch iar fragmente 
mai ample, coerente. Rostite stran iu ,  stră
i n, de parcă cei ce le rostesc ar fi rostiji 
de e le - sau ca o deprindere aproape 
u itată. Rămăşife ale unui  mod de comuni
care apus şi el ,  ch iar ale mai m ultor 
l imbi, vestigi i  ale mai m ultor texte, un 
fragment al unu i  cor ant ic - deşeurile 
e lementelor ce compuneau cîndva o altă 
real itate, o lume, un SENS? Plutind acum 
în derivă prin spafiu? Poluîndu-i puritatea 
cosmică, rece? Tn sfîrşit, u neori chiar me-

ditaj i i ,  sentimente, gîndu ri,·relatate, co
mentate parcă de un personaj stră in.  1 ată 
de pi ldă drama hamletiană la proporj i i  is
torice : «Locul meu, dacă drama mea a� mai 
avea loc, ar l i  de ambele părfi a le fron
tului ,  între fronturi ,  deasupra Ion>. Dar 
gîndur i le dor, sînt insuportabi le :  «Gîndu
rile mele sînt răni în creieru l meu. Creierul 
meu e o cicatrice. Vreau să f iu o' maşi
nă. Brafe pentru a apuca picioare pentru 
a umbla nici  o durere nici  un gînd». Ma
ş inăria Hamlet născută di ntr-o prea mare 

durere? Oricum, suban samblu în maşinăria 
u riaşă a istorie i .  Alături de altele, compuse 
din brafe, picioare etc. 

După cum mărturiseşte el însuş i ,  Heiner 
Mii l ler a vrut să-I uci dă prin acest text 
pe Hamlet. Pe adversaru l Hamlet, pe stră
moşul Hamlet, pe fratele Hamlet? Tn orice 
caz, pe acel Ham let alcătuit din specu laf i i  
dureroase şi ezitări paral izante şi al că rui 
rost e tocmai opusul  celui clasic hamle
tian : să functioneze. I ar modul de func
t ionare al unei maşinării e în fond identic 
cu acela al ritual u lu i :  repetarea la nesfîrşit 
a unu i  număr de mişcări, a unor ciclur i  
de mişcări. U rmărim, de cinci ori ,  acelaşi 
ritual - dirijat parcă în chip obscur de că
tre femeia în scaun turnant - şi parcur
gem, ca din întîmplare, cele cinci părfi 
ale textu lui lui Heiner Mii ller. «F inalu l >> 
f i ind de fapt punctul de unde totul <1r pu
tea, ar trebui să reînceapă. 

Tn ani i  50/60, coregrafii americani d in  
aşa  n um ita Post Modern Dance-Genera
tion impu neau conceptul de «minimal 
dance» :  redescoperire a ritualu lu i  sub influ
ente extrem orientale, renuntarea la actiu
ne, concentrarea, spiritual şi  corporal, cu 
i ntens itate hipnotică, pe un ităjile de miş
care repetate monoton, esentia l izarea miş
cărilor e l iberate de podoabele i nuti le -
toate acestea urmăreau eliberarea recep
toru lu i  de sub t irania t impu lui.  Noua uni
tate de măsură u rma să fie durata aparent 
nel im itată a perceptiei artistice. Acest de
mers mi nimal ist ( i lustratia sonoră conce
pută de Scott Lehrer f ine, evident, de mi
n imal music) ce caracterizează, a lături de 
alte tendinfe mai noi, enunjate în pro
gramu l  de sală, montarea lu i  Robert Wil-

. son, corespunde uneia dintre tendinfele 
dominante a le dramaturgiei mai noi a lui 
Heiner Miil ler (e vorba de textele de la 
Hamletmaschlne încoace). La felca în cos
mos, procesul i storiei f ine exclusiv de le
gi le neschimbate ale unei «mecanici a cor
pur i lor» în care semnificatia morală, f i loso
fică, încărcătura afectivă - aşadar, toate 
acele nofiuni fără de care aceea de tra
gedie  în sensul  consacrat nu e posibi lă 
- sînt doar n i şte podoabe inuti le. D i ncolo 
de ele, Mii l ler/Wilson descoperă c u  fas
c inatie acest mecanism-ritua l lucfionînd cu 
aceeaşi rece precizie, i ndiferent la orice 
coordonate spafio-temporale ori la deter
minări  de orice altă natură. 

Nu încape nici o îndoială că, dintre con
temporani, Heiner Miiller este numărul 
unu pe orice l i stă de « lecturi obliga
torii» a le oricărui teatru care se res
pectă. Ch iar şi cei d i spuşi să conteste opi
nia conform căreia Miil ler ar li cel mai 
mare dramaturg contemporan sînt nevoifi 
să recu noască faptul că textele lui merg 
cel mai departe în spu lberarea pufinelor 
convenf i i  care au reuşit să supraviefuiască 
în teatrul atît de neconventional al acestui 
sfîrşit de m i leniu. Noutatea atît de radicală 
a scri ituri i  sale este poate comparabi lă 
doar cu marea experienfă a absurdului .  
Răscol itoare, la lectură, într-un ch ip stra
n iu ,  piesele sale presupun abordări re
g izorale îndrăzneje, solufi i  inedite şi, nu 
o dată, şocante. 1 ată de ce prezenta sa 
ca prim proiect al laboratorului de cer
cetări teatrale creat de Andrei Şerban la 
TNB este cît se poate de binevenită. Evi
dent, cu toate r i scuri le pe care le impl ică 
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- şi pe care şi le asumă în mod conştient 
un asemenea proiect. 

Căci MaJinăria Hamlet nu e un spec
tacol de succes la «marele publ ic». Pe uni i  
îi fascinează poate� pe alf i i  î i  p l ictiseşte 
sau îi irită. Tntr-un anume fel, acest spec
tacol presupune din partea «beneficiaru
l ui»  o atitudine radical nouă, o revenire 
la privirea proaspătă şi directă, netulbura
tă de «experienta viefi i» ,  a copi lu lui care 
priveşte fascinat în interiorul unui  meca
n ism de ceasornic. Cîfi di ntre noi ar mai 
putea repeta acum o asemenea experien
ţă? Ei bine, ea poate fi oarecum refăcută 
acum, în «condifii de laborator>>, evident, 
la  alt nivel, cu ocazia acestui prim proiect 
de la TNB. 

asupra valentelor lui polifonice. Dar e 
greu de imaginat o abordare care să sur
prindă toate planuri le ce se răsfrîng în 
dramaturgia acestuia. Dar, ar putea insista 
tîrcotaşul ,  planuri le pentru care a optat 
regizorul american nu sînt riici cele mai 
spectaculoase, nici cele mai percutante 
ş.a.m.d. Ş i  i s-ar răspunde poate că n u  
e «decît>> un experiment. Ş i  cîte dintre 
evenimentele care au schimbat viafa noas
tră - i nclusiv aceea teatrală - nu au 
început în laborator? 

de laborator nu se poate încheia decît 
cu un n u  lipsit de speranfă semn de în
trebare: pe cînd un Heiner Mul ler sub 
semnu l  unui (tînăr) regizor român? Şi, de 
ce nu, chiar Hamletmaschinel O tradu
cere, absolut meritorie (Adriana Popes
cu), ex istă. I ar actori, slavă Domnului ,  
avem. O demonstrează şi această montare 
- chiar dacă un i i  dintre ei sînt încă 
prea ... vi i  şi nu realizează pe întreg par
cursu l spectacolului acea «participare TO
TALĂ în mi şcare>> pe care le-o recoman
dă şi Andrei Şerban în program, actorii 
noştri «funcţionează» - ceea ce, în caz ul  
acestui t ip de teatru, constituie omagiul 
suprem ce l i  se poate aduce. Şi - de 
citit mai degrabă ca un post-scriptum -
o altă întrebare, de data aceasta pe u n  
t o n  m a i  timid: p e  cînd şi u n  Heiner Muller 
al nostru? 

1 s-ar putea reproşa atît l ui Robert Wil
son cît şi, în general, acestui «teatru de 
imagin i >> pe care îl practică, faptul că re
I afia strict «monogamă» cu vizualul sără
ceşte textul lui Heiner Mul ler, impietează 

Oricum, un contact cu cei doi 
«monştri>> ai teatru lui contemporan care 
sînt Heiner Mul ler şi Robert Wilson nu 
poate fi decît incitant şi, de ce nu, pro
ductiv. El este mai întîi un exemplu de 
îndrăzneală şi de rigoare: e lemente care, 
la noi, s-au consumat de prea mu lte ori 
în metafore «subversive>>,  de fapt -
amortizante atît politic cît şi estetic.  l ată 
de ce o cronică la acest eveniment teatral v.s. 

R ETEHNOLOG 1 ZARE TN 
CONSTRUCŢ IA  DE MAŞ I N I  

-o discufie cu Ann Christin Rommen şi Vera Dobroschke -

Am stat de vorbă cu A nn-Christin Rommen şi Vera Do
broschke, cele două colaboratoare ale lui Bob Wilson care 
au transportat la Bucureşti versiunea sa la Maşinăria Hamlet, 
versiune preferată de însu şi Heiner Miiller tuturor celorlal
te. M-am interesat, fireşte, de teatrul lui Bob Wilson, am auzit 
multe lucruri chibzuite, u nele din ele nu pentru prima dată 
(dar numai două bătăi strică), mi-am amintit din cind in cind 
de Peter Brook şi mi-a făcut plăcere. Plăcerile au fost mai m ulte, 
aşa că le-am sistematizat intr-o ierarhie personală. Lucrul cel 
mai interesant a venit ca răspuns la intrebarea mea cum reac
ţionează publicu l  occidental la spectacolele lui  Bob Wil
son. Răspuns previzibil: u nora le plac foarte mult, altora deloc. 
Şi, aici voiam să ajung, există oameni care nu merg niciodată 
la teatru, dar vin la Bob Wilson. Deci un public fidel, pe care 
nu-l interesează teatrul, dar il interesează Bob Wilson. Asta 
imi aminteşte de un coleg teatrolog, pe care nu-l interesa tea
trul şi nu ştia nimic despre el, dar avea in schimb o vădită 
propensiune către obiectele neidentificata ce survolează acel 
no man's land de la graniţele teatrului .  A trata propoziţia 
«nu mă interesează teatrul, mă interesează Bob Wilson» ca 
pe o ecuafie ar fi incorect. Ar rezulta că tot ce face Bob Wilson 
nu e teatru şi ar fi neadevărat. Tn a înţelege ce fel anume 
de teatru face el ne ajută foarte mult vorba «tehnică», şi cu 
asta ajungem la al doilea cel mai interesant lucru din conversatia 
mea cu cele două tinere doamne. Vorba <<teh nică» a fost rostită 
foarte des. Am aflat, de pildă, că scenografa a lucrat in condiţii 
foarte grele la noi, pentru că nivelul dotării tehnice a Na
fionalului bucureştean reprezintă cam o treime din standardele 
occidentale. (Nu pot să nu mă intreb cum o fi stind cu pro
centele astea Naţionalul craiovean, unde Silviu Purcărete a pus 
un spectacol admirat fără complezenţă În cel mai mare festival 
de standard mondial. Sau ce ar fi făcut Purcărete dacă ar fi 
avut şi celelalte două treimi.) 

Tot despre tehnică a fost vorba ş i  in biografia spectacolului 
Maşinăria Hamlet. A fost creat la New York, cu studenţi, co
laboratori inoce nţi in l ipsa lor de e xperienţă scenică şi de 
dexteritate infelectuală. Primele două săptămîni - foarte mult 
in economia pregătirii unu i  spectacol in  Vest - s-a lucrat 
fără text. Regizorul şi studenţii au conlucrat in stabil irea tuturor 
celorlalte detalii. Aşa incit, in momentul in care a apărut textul, 
soluţia dezmembrării lui a venit de la sine: el trebuia introdus 
intr-un peisaj deja existent. Cum studenţii americani n-au habar 
de politică (dna Rommen zice, nu eu), intenţiile dramaturgului 
la acest capitol nu aveau nici o importanţă. Accentul s-a fixat 
asupra sonorităfii cu vintelor. Prezenţa lui Hamlet în titlul piesei 
i-a furnizat interlocutoarei mele o imagine utilă: textul este 
dezbrăcat de intentii aşa cum se emaciază un cap omenesc 

care devine hircă. Fafă de teatrul tradiţional, teatrul lui Bob 
Wilson anulează supremaţia textului ca şi pe cea a actoru
lui .  Toate elementele prezente in spectacol au, vor să ai
bă, aceeaşi pondere: decorul, costumele, lumina nu mai sint 
ilustrative, ancilare, ci independente şi egale in importantă 
cu ceilalţi participanţi la spectacol. Aşa incit, la re-crearea 
Maşinăriei Hamlet in Germania ,  cu actori profesionişti, pro
blema n umărul unu  a fost deprinderea interprefilor cu ideea 
că nu ex istă protagonişti şi că toată lumea trebuie să execute, 
cu maximum de virtuozitate tehnică, numărul care-i revine, nu
măr pus a nterior la punct, pînă in cele ma'i mici detalii. C u  
toate acestea, semnalează regizoarea, actorului n u  i s e  cere 
să devină u n  robot ci ,  dimpotrivă, să gîndească in timp ce 
reproduce gesturi şi sunete m inuţios premeditate, precise şi 
imuabile. Mă interesează ce este in capul actorului ,  spune 
dna Rommen. Ş i  cum aflaţi, zic eu, il întrebaţi? A nu,  asta 
e treaba lui ,  e liber să gîndească ce vrea. Desigur. Dovadă 
că actorii nu lucrează automat este că, in repetiţiile de la Bu
cureşti, deşi executau corect ce l i  se cerea, rezultatul era uneori 
fluent, expresiv, convingător şi, alteori, incongruent, plat, in 
absenţa concentrării. 1 n fine, aş refine dintre toate consideraţii
le asupra tehnicii, fonnulate pe parcursul discuţiei, ideea că 
experienta dobîndită de ador in teatrul propus de Bob Wilson 
î i  este utilă apoi in teatrul tradiţional, prin disciplina riguroasă 
cu care s-a deprins să-şi controleze gesturile, m imica, vo
cea. Nu pot să nu compar acest e xerciţiu de măiestrie ac
toricească cu cele din demonstraţia lui Peter Brook, deja po
menit, sau cu cele pe care ni le oferă televiziunea, in captivantul 
documentar despre Actors' Studio, toate petrecute sub cerul 
ospitalier al teatrului. Aşa cum n-am putut să nu le intreb pe 
cele două generoase artizane ale acestui · import teatral : 
bun, idei nu , feeling nu ,  atunci ce? Se pare că ar fi trebuit 
să mă intreb in gind ş i  să-mi răspund tot acolo. 

Tri ce-l priveşte pe spectator, atacul concertat asupra sim
ţurilor sale şi brainwash-ul consecutiv (ce nu trebuie confu ndat 
cu buimăceala) au menirea să-I implice, de gre ou de force, 
să-I oblige să participe. Teoretic pricep, practic nu con
stat, zic eu. l 'm sorry for you, îmi spune dna Rommen. De
sigur. 

Despre particu larităţile montării de la Bucureşti in raport 
cu precedentele am reuşit să aflu numai că ea este alta in 
măsura in  care sonoritatea limbii române e alta decît cea a 
limbii germane, care e alta decit cea a limbii engleze. Altă 
deosebire, fireşte, nici n-ar putea să existe. Eventual cea pro
vocată de deficitul de două treimi din dotarea tehnică a Na
fionalului nostru. Dar sufletul contează. Am mulţumit colabora
toarelor celebrului Bob Wilson pe ntru că ne-au adus acasă 
ceea ce altminteri greu am fi putut căpăta, o lecţie din care 
multă lume are ceva de aflat, de Învăţat, de finut m inte. 

Pentru ca teatrul să meargă inainte trebuie ca cineva să 
caute drumul, drumurile. Pe care apoi să apuce, l iniştit ş i  mai 
puţin băgaţi in seamă, cei pe care ii interesează teatrul. 
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