JOC, JUCKATOR,
CHIBITI...

JOCUL @ Iinscenare de prof. Traian
Aelenii ® TEATRUL NATIONAL DIN
BUCURESTI @ Data premierei: 23 no-

iembrie 19910 Spectacol de pantomima
Dan Puric.

Existd mai multe formule ale spectacolu-
lui de pantomima, de la istorisirea fara
cuvinte a unor intimplari in succesiunea
lor fireasca la aldturarea unor «numere:
in care importanta e doar virtuozitatea,
sa-i spunem, tehnica. Bineinteles, cele mai
multe dintre recitalurile de pantomima se
plaseaza undeva la mijloc, intre cele doua
«formule-cadru», aceasta fiind si solutia
adoptatd de Dan Puric pentru Jocul la
care ne invitd sa-i fim spectatori. Une-
ori, in momentele cele mai implinite ale

. recitalului su, §i parteneri, dar indeobste
spectatori.

Este, poate, si motivul principal al sen-
zafiei de inconsistenta (deci, de insatisfac-
fie) pe care o lasa spectacolul: actorul
ne arata un joc (o joacd) in care nu ne
include, nu ne solicitd, nu ne stirneste.
«Chibiti» §i nimic mai mult, observém cu
usurin{d procedee, scheme fixe, unele re-
petéri. Observam, desigur, ca niste chibiti
onesti ce sintem, asii (pentru ca ei
existd), dar nu putem ignora nici poturile
in care jucatorul nu are carte. Vina este
mai putin a jucatorului (asta se simte chiar
dacd nu l-am fi vazut — dar |-am vazut
— i altd datd pe Dan Puric facind pan-
tomima), e mai curind a jocului. Scenariul
da senzatia ca a fost confectionat «cu ma-
terialul clientului», nu are o osatura ferma,
ci doar incearcd s& adune numere pre-
existente (sau care par astfel) sub aceeasi
«caciular.

Jocul e un recital dar nu un «one man
show», asa cum aveam indreptatirea sa
asteptam de la Dan Puric, nu un spectacol
de pantomima asa cum spune afisul.

C.D.

FALIMENTUL TEATRULUI VECHI

LA PAPAGALUL VERDE de Arthur Schnitzler. Yersiunea roméneasca de Lucian
Giurchescu si Sanda Toma ® TEATRUL DE COMEDIE @ Data premierei: 9 noiembrie
1991 @ Regia: Lucian Giurchescu ® Scenografia: lon Popescu-Udriste ® Distribufia:
Florin Anton [ Grasset, Guillaume), Dumitru Chesa ( Lebret]), Cornel Vulpe (Pros-
pére), Dumitru Rucareanu | Comisarul de polifie], Marian Rilea [ Grain), Gheorghe

Danila ( Scaevola), Dan Tufaru (Jules), lurie Darie [Henri), Virginia Mirea (Léo-
cadie), Serban Celea [ Frangois), Mihai Bisericanu [ Albin), Anca Pandrea ( Mi-
chette), Adina Popescu (Flipotte]), Silviu Stanculescu (Emile], Candid Stoica
[ Marchizul de Lansac), Sanda Toma [Sévérine), Eugen Racofi [Rollin), Magda

Catone [Georgette], Sorin

Gheorghiu

(Balthasar), Florentina Mocanu

[ Etienne), Marius Florea [ Maurice], Dan Morariu (Jean].

A recurge in Romania anului 1991 la
o piesa ca Papagalul verde de Arthur
Schnitzler poate sa pard cel putin ciu-
dat. Parcurgerea «versiunii romanesti»
semnate de Lucian Giurchescu si Sanda
Toma aduce oarecare luming, in sensul ca
textul — evident «adaptat» — ar putea
sd vorbeascd §i despre ceea ce avea sa
se intimple la noi, dupa decem-
brie '‘89. Pe lingd «lumea teatrului» si
«teatrul ca lume» vom avea si «teatru in
teatru» (inspiratd, subtila, inserfia frag-
mentului  din  $coala femeilor de
Moliére) si, din moment ce sintem in
preajma caderii Bastiliei, nu ne va fi greu
sa& ne imagindm si in Piata Palatului sau
in Piata Universitatii! Restul e insa «litera-
turé» datata, chiar si atunci cind replica
e spirituald si hazul neindoielnic.

Se putea face un spectacol de interes
actual pe textul dat? Poate cd da, daca
montarea regizorului Lucian Giurchescu
(in stenografia Iui lon Popescu
Udriste) s-ar fi pastrat in cheia ironiei aci-
de (si pline de verva) pe care ne-o pro-
pune la un moment dat, dar pe care o
abandoneaza treptat, lincezind fintr-un
melodramatism anacronic, ce devine de
nesuportat in final. Ceea ce e insa insu-
portabil, de la primele replici, e stilul de
joc al majoritatii actorilor, de o perfecta
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desuetitudine muzeald, netrucatd i
ne-«jucatd». Unde-or fi gasit-o? De un-
de-or fi luat-o? Teatrul de Comedie n-o
avea nici pe vremea celuilalt directorat al
lui Lucian Giurchescu, nici mai catre
‘89 sau '91. Sigur cé sint §i exceptii no-
tabile — Virginia Mirea, Marian Rilea, Mi-
hai Bisericanu, Magda Catone — dar ce
ne facem cu grosul ansamblului, cu trupa
ca atare, incintata sa joace grosier, cu gri-
mase si vociferari de efect, ca-ntr-o epoca
demult apusa?! Sa fi vrut regizorul s& «imi-
te» stilul de joc al actorilor de pe vremea
la care efectiv se referd piesa, ca sd nu
fie «suspectat» ca se refera la cea de azi?
Dar cine sa-l mai «suspecteze», cind toc-
mai aceasta referintd «la zi» e singura ra-
fiune de a fi a piesei in repertoriu?
Ceea ce se intimpla cu trupa de la Co-
medie in acest spectacol (deci cu actori
de talia lui Cornel Vulpe si Sanda Toma,
lurie Darie ori Silviu Stanculescu, nu nu-
mai cu Dumitru Chesa, Candid Stoica, Eu-
gen Racofi si Sorin Gheorghiu) e trist i
ingrijorator. Caci publicul aplauds, aplau-
da frenetic, iar actorii sint foarte feri-
cifi, fara sa stie ca teatrul pe care-l joaca
a murit demult. Cé era mort inca de pe
vremea tineretii lor, cind ei insisi jucau
— atunci! — un alt fel de teatru, realmente
modern, printre ai carui promotori se afla
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si Lucian Giurchescu. Prefuindu-| la ade-
varata-i valoare, asteptam, cu aceeasi in-
credere, spectacolul sau urmator.

VICTOR PARHON

P.S. Cit despre previzibilul mare succes
la public al Papagalului verde, el nu de-
monstreazd decit ca, la noi, falimentul es-
tetic al teatrului vechi poate fi inca ren-
tabil sub raport pecuniar. Ceea ce pentru
Lucian Giurchescu si Teatrul de Comedie
e foarte putin. x

DIVAGATII
ELEGANTE

MONSTRII SACRI de Jean Cocteau.
in romaneste de loan Dragomirescu
® TEATRUL MIC e Data premierei:
2 decembrie 1991 ® Regia: Cornel To-
dea @ Scenografia: Mihai Madescu

® Distributia: Leopoldina Balanuta
[ Esther], Adriana Schiopu [Liane],
Ana Scarlat [ Charlotte], Coca Bloos
[ Lulu), Mitica Popescu (Florent], lon
Lupu (Speakerul).

Intr-un rdgaz de buna-dispozifie si re-
laxare — de-a dreptul un lux in zilele
noastre —, un spectacol despre rasfaturile
sentimentale din lumea bund a staruri-
lor, condimentat si cu ceva pledoarie pen-
tru teatru, poate fi o solufie de repertoriu.
Nici mai rea, nici mai buna decit o pre-
supune miza modesta a textului in cauza,
chiar daca acesta aparfine unei figuri no-
torii a scenei interbelice. Cum Cocteau
si-a Tngaduit, asadar, aceasta lejerad acro-
batie literara intr-o pauza a celebrelor si
extravagantelor sale experienfe artistice,
de ce n-ar face-o §i cei carora le-a dedicat,
cu atita indatoritoare tandrete, Mongtrii
sacri.

Cit despre public, el s-a sim{it intotdea-
una flatat de complicitatea cu viata culise-
lor teatrului, cu atit mai mult cind e tentat,
ca aici, cu agreabile mondenitati, si pacalit
cu mérunte adevaruriomenesti. Speculind
acest apetit dat si posibilitatea unei di-
vagari elegante in zona melodramei, a
teatrului fard probleme, regizorul Cornel
Todea n-ariscat aproape nimic. Poate doar
reputatia gusturilor sale, de obicei mai pu-
tin «domestice», dacd nu cumva intimpla-
rea ascunde o intentie polemica la adresa
unor excese exhibifioniste ale confratfi-
lor.

Ne-a invitat, deci, banal, in fotolii, fapt
aproape inedit de cind spectacolele fsi
cautd, justificat sau nu, locul prin spatii
cit mai insolite, ne-a sensibilizat cu muzica
franfuzeasca, ne-a ispitit cu «atmosfera»
si ne-a lasat in voia unei povesti perfect
neverosimile despre un cuplu ideal de ac-
tori care se iubesc ca la teatru §i se ta-
chineaza ca la Cocteau. Mai intii in in-
timitatea draperiilor adecvat aranjate de
Mihai Madescu pentru a sugera o cabina
de teatru din alte vremuri, apoi intr-un
interior cu pretentii, in care scenograful
a strecurat si o unda de ironie.
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