Arsenic si danteld veche face parte din-
tre piesele de teatru ce pot salva bugetul
unei trupe féra a o obliga la abateri de
la bunul gust, bunul sim{, bunul renu-
me. Cu aceasta comedie autorul ei, Joseph
Kesselring, a dat lovitura (bani, succes,
vilva); cu aceasta piesa multe teatre din
numeroase tari de pe diverse continente
tot dau lovitura de vreo cinci decenii.
S-a jucat si la noi la Teatrul «Comedia»
al lui Sicd Alexandrescu, in stagiunea es-
tivala a anului 1947 dar se pare.ca, in
pofida unei distributii stralucite, succesul
nu a fost pe masura. Poate pentru ca se
cautaserd in nastrusnicul subiect al come-
diei sensuri mai complicate, trimiteri la fas-
cism, la patologic s.a.m.d.

Includerea piesei in repertoriul Teatru-
lui «Bulandra» are un «rezon» simplu de
ghicit: reluarea vechilor succese, cum se
scria pe vremuri in reclamele unor turnee
in provincie. De ce nu? Piesa este amu-
zanta, fara pretentii dar si fara vulgari-
tafi, lumea are nevoie sa mai s§i rida, tea-
trul are nevoie sa mai si cistige... La asta
‘ne asteptam, indreptindu-ne spre tea-
tru. Ce ne agtepta era insd pufin dife-
rit. Un spectacol la care nu-ti prea vine
sa rizi, desi pe scena se desfasoara o con-
siderabila cantitate de efort, e mai tot tim-
pul o «agitatie voioasa», cu ochiul la pu-
blic, punctatd de un fel de ingrijorat
«nu-i asa cd ne distram?». Nu prea e
asa, fiindca spectacolul creat de Grigore
Gonta aratd mai vechi decit «dantela ve-
che» a lui Kesselring; si nu o datd mai
destramat. Cit despre arsenic, nu |-am de-
pistat, desi o picatura ar fi inviorat, poate,
mixtura. Piesa pare a fi tratata cu neincre-
dere de autorii spectacolului, cu un fel
de descurajata suspiciune in ceea. ce pri-
veste posibilitdtile ei de «a ftrece
rampa». Toatad lumea pare convinsa ca tre-
buie facut ceva pentru animarea societa-
fii. Regizorul zoreste din cind in cind rit-
mul (fard a-i da totusi vigoare), scenogra-
ful imagineaza costume «nostime» (con-
dimentul sugerat fiind insé naftalina,nu sa-
rea si piperul) iar actorii — «ia, ei fac
ce fac de mult». Mai precis, supraliciteaza
ceea ce considerd a fi efectele sigure ale
propriului refetar comic. E surprinzator,
dar actori de valoare (distributia este foar-
te bine alcatuita, teoretic) preferad sa-si
punad in evidenfa exact ceea ce era de
estompat, adica ticurile. Astfel incit: Ste-
fan Banicd joacd cu publicul, nu cu par-
tenerii, Florian Pitis aduce la lumind pe
adolescentul sdu fals-nonconformist, llea-
na Predescu face stop-cadru pe zimbet
indreptat spre inaltimi, Vali Voiculescu
Pepino este toata un zuluf nedumerit, Emi-
lia Popescu e neostenit «dulce i
hazoasa», Aurel Cioranu se instaleaza
intr-un «joc de picioare» subliniat de jocul
de ocheade, Petre Lupu face... darce nu
face Petre Lupu?

E, intr-adevar, pacat. Pentru cé si Gri-
gore Gonta si actorii au dovedit, nu o da-
14, ca le e la indemina un nivel incompara-
bil mai inalt.

CRISTINA DUMITRESCU
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«EU SINT ALTUL!»

RAPORT PENTRU O ACADEMIE de
Franz Kafka @ UNITER @ Data premie-
rei: 21 octombrie 1991 ® Regia: Cristina

lovitd ® Scenografia: Andreea lova-
nescu ® Distribufia: Carmen Tanase,
Radu Duda.

Pentru ca aceasta reprezentatie — pur-
tind genericul «teatru de camerad» — sa
fie posibila a trebuit mai intii ca UNITER
sa-iofere gazduire, iar apoi ca regizoarea
Cristina lovita si scenografa Andreea lo-
vdnescu sa imagineze un scenariu pentru
doi actori §i mediu ambiant: Carmen Ta-
nase, Radu Duda si o intima sald de con-
ferinte.

Propus ca o formuld «de alternati-
va», spectacolul a vizat trei obiective:
convertirea la teatru a «contemporanului»
Kafka; valorificarea disponibilitdtii de joc
a doi tineri interpreti; utilizarea unei
limbi de circulatie care s& permitd infe-

legerea textului — implicit, prezentarea
spectacolului — si dincolo de granitele
tarii.

https://biblioteca-digitala.ro

Daca pronuntiafranceza este perfectibi-
18, in schimb structura dramatica are o {i-
nutd impecabila. Proza scurtd, pentru care
s-a optat nu intimplator, contine in nuce
citeva laitmotive kafkiene de perpetua ac-
tualitate: configurarea alegoricd a condi-
tiei tragice a omului ce alunecad pe panta
degenerarii intr-un univers concentratio-
nar pe cale de disolutie; refuzul psiholo-
gismului §i, intr-un proces continuu al
«observarii de sine», propensiunea catre
dedublare.

Pe linga faptul ca printre manuscrisele
sale s-au gasit si fragmente dintr-o drama
— Paznicul criptelor (1910) —, Kafka a
manifestat, se pare, un interes' particular
nu doar fatd de Ibsen si de 8ramaturgii
naturalisti, ci si pentru teatru in sine, atras
fiind de magia participarii la viata lumii
de dincolo de rampa.

Acest Raport pentru o Academie — re-
chizitoriu de un caricatural sarcasm —
aduce in prim plan, arebours, evolutionis-
mul darwinian: spovedania unui... maimu-
toi obligat sa devind om satirizeaza cu

Radu Duda




Carmen T&nase

delicata ironie degradarea speciei umane,
pretinsul progres al civilizafiei. Prinsa in
colimator de spiritul critic deosebit de as-
cufit al patrupedului silit s& «aleagé», «li-
bertatean omului se etaleazd in toata
splendoarea ei derizorie: libertatea de a
muri intr-o scend de circ, de a se scuipa
cu alfi semeni, de a bea pina la anularea
personalitatii.

Simburele de teatralitate confinut in
aceastd demonstratie cladita pe clasicul
procedeu reductio ad absurdum afost di-
latat la maximum de regizoarea Cristina
lovita, in «arena» creatda ad hoc printre
spectatorii cacademicieni» evoluind simul-
tan si inversindu-si rolurile «animal» si
«dresor». Evocindu-si devenirea, artistul
de varieteu cindva maimuta (Radu Duda)
se lasd bicivit de suava balerind (Car-
men Tanase), ce se erijeaza in caldu, asa
cum el se erijeaza in arbitru al bunei-cu-
viinfe, al drepturilor si indatoririlor omu-
lui in general.

Confruntarea aceasta, impunind o mare
agilitate corporala, se desfasoara si la un
inalt voltaj intelectual. Actorii, prin pu-
terea lor de seductie si capacitatea de co-

®

municare nemijlocitd cu publicul, prin in-
teligenta tréirii condensate in privirea ca-
re dezintegreaza, ating starea de gratie,
de transa a viziunii halucinante, deopotri-
va stranie §i grotescd, fantastica si ilo-
gica, proprie transfigurarilor kafkiene. O
pinda continua, obsesiva, autodistructiva.
Infatuarea amendatad prin violenta, forta
decazuta in abrutizare. Gesturi largi §i im-
previzibile, miscari nesigure, frinte brusc,
tirade nesfirsite si exclamatii onomatope-
ice inchipuie evoldtia §i involutia intr-o
dialecticd a cunoasterii, a autocunoasterii,
a denudarii sufletesti parodiate cu un sub-
til sim{ al comicului si tragicului existen-
fial, propriu autorului «Metamorfozei», ce-
lui care exclamad «Eu sint altull», Revela-
fie spre care ii conduc pe spectatori si
cei doi actori, la capatul unui minimara-
ton incintator pe care-l sustin intr-un pe-
rimetru restrins, «dialogind» inventiv cu
cele mai banale obiecte din jur (oglinda
si lampadarul, masa si barul pe rotile, un
secrétaire sau o usa glisanta). Peste tofi
si toate planind, pref de un ceas, fiorul
autentic al Thaliei.

IRINA COROIU
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RISCUL
SUGESTIEI

O NOAPTE FURTUNOASA de
I. L. Caragiale ® TEATRUL DRAMA-
TIC DIN BRASOV @ Data premierei:
13 octombrie 1991 ® Regia: Mihai Ma-
nolescu ® Scenografia: Victor Crefu-
lescu ® Distributia: Costache Babii

(Jupin Dumitrache], Gabriel Sandu-
lescu (lpingescu], loan Georgescu
[ Chiriac), Virginia Itta Marcu ( Veta),
Viorica Geantad Chelba (Zita), Radu
Negoescu (Rica Venturiano), George
Tudor (Spiridon).

Cea mai serioasa intrebare ce se naste
din urméarirea montarii brasovene a Noptii
furtunoase nu are de-a face decit partial
cu problema actualitatii lui Caragiale, cum
nu are decit relativ de-a face cu spec-
tacolul insusi. Tentatia teoretizarii e insa,
uneori, irezistibila. Adica: fata in faja cu
textul «de patrimoniu» (autohton sau uni-
versal) intilnim indeobste spectacole ce
propun «o lecturad» (originala, interesan-
ta, novatoare, discutabila, desuets, alune-
coasa etc...) si spectacole ce propun o
«viziune» (integratoare, radiografica, pa-
rabolica, actualizanta, absurda, neconclu-
dentd, aberanta etc...). «Lectura» e de
obicei «aplicatd». «Viziunea» e modela-
toare. Granita dintre ele poate fi cit firul
de par sau cit prapastia. Admiram sau
chiar aduldm viziunea, ca niste fiinte in-
dragostite de polisemie ce ne gasim. Con-
sideram lecturile noi cu respectul cuve-
nit, dupa ani de didactica structurala si
inter-textuald. Sau le refuzédm pe ambe-
le, optind — mai sint si astfel de voci
— pentru stilul «cinstit |dutaresten. Stil
greu descriptibil si etern pernicios.

Spectacolul brasovean nu este, indiscu-
tabil, unul de viziune. S-ar dori, mai de-
graba, unul de lecturd interpretativa,
aventurindu-se in recuperarea vervei ca-
ragialiene (cam sifonata in ultimul timp,
din pricini con-textuale). El nu gafeaza,
ci doar evolueaza limitat, pe terenul unor
propuneri ce nu reusesc decit fragmentar
sd devind semne ale unei teatralitafi.

Am sesizat sugestia unui imperativ mi-
litdros, adus de Chiriac inrelafia cu duetul
Titirca—Ipingescu. Apéarea vizibila inten-
fia unei teatralizari a discursurilor, a unui
tribunism implicit, marcat scenografic de
schela interioara care devine o mica scena
de uz personal (pentru Ipingescu, Veta,
Ricd si chiar Zita). Am bagat de seama
tentatia pre-erotica ce-l tulbura constant
pe Spiridon fata de Zifa. Am remarcat me-
canicitatea experta cu care studintele in
drept isi etaleaza argumentele amoroase
extrase din servieta (sticla, floarea, lumi-
narea etc.). Ca si obiceiul lui de a-si nota
si de a reproduce «vorbele de spirit» de
pe manseta. S.a.m.d. Numai c§, intre su-
gestii, relatiile se incheaga scrisnit, parca
demonstrativ, adesea cu exces de miscare
(cititul ziarului pe scheld), gagurile sint
«executate», si nu apar organic (jocul usi-
lor in scena Veta—Chiriac) ori nu au gre-
utate motivationala (intrarile si iesirile lui
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