
Arsenlc şi dantelA veche face parte din
tre piesele de teatru ce pot salva bugetul  
u nei trupe fără a o obl iga la abateri de 
la bunul gust, bunul  s imj, bunul  renu
me. Cu această comedie autorul ei, Joseph 
Kesselri ng, a dat lovitura (bani, succes, 
vîlvă) ;  cu această piesă mu lte teatre d in  
n umeroase jări de pe diverse continente 
tot dau lovitura de vreo c inc i  deceni i .  
S-a j ucat şi la noi  la Teatrul «Comedia» 
al lu i  S ică Alexandrescu, în stagiunea es
tivală a anulu i  1 947 dar se pare .că, în 
pofida u nei distribuţii strălucite, succesul 
nu a fost pe măsură. Poate pentru că se 
căutaseră în năstruşnicul subiect al come
d ie i  sensuri mai compl icate, trimiteri la fas
cism, la patologic ş.a.m.d. 

1 nc luderea piesei în repertoriu 1 Teatru
lu i  «Bu landra» are un « rezon» simplu de 
ghicit: reluarea vechi lor succese, cum se 
scria pe vremuri în reclamele unor turnee 
în provincie. De ce nu? Piesa este amu
zantă, fără pretenţ i i  dar ş i  fără vulgari
tăţi ,  l umea are nevoie să mai şi  rîdă, tea
tru l are nevoie să mai şi cîştige . . .  La asta 

· ne  aşteptam, îndreptîndu-ne spre tea
tru. Ce ne aştepta era însă pujin dife
rit. Un spectacol la care nu-ji prea vine 
să rîz i ,  deşi pe scenă se desfăşoară o con
s iderab i lă cantitate de efort, e mai tot tim
pul o «agitajie voioasă», cu och iu l  la  pu
b l ic, pu nctată de un fel de îngrijorat 
«nu-i aşa că ne distrăm?». Nu prea e 
aşa, f i indcă spectacolu l  creat de Grigore 
Gonja arată mai vechi decît «dantela ve
che» a lui Kesse lr ing; şi nu o dată mai 
destrămat. Cît despre arsenic, nu l-am de
pistat, deşi o p icătură ar f i  înviorat, poate, 
m ixtura. Piesa pare a fi tratată cu neîncre
dere de autorii spectacolu lu i ,  cu un fel 
de descurajată suspic iune în ceea. ce pri
veşte posibi l ităţ i le  ei de «a trece 
rampa». Toată l umea pare convinsă că tre
buie făcut ceva pentru an imarea societă
ţ i i .  Regizorul zoreşte din cînd în cînd rit
mu l  (fără a-i da totuşi vigoare), scenogra
ful  imagi nează costume «nostime» (con
dimentu l sugerat f i ind însă n aftal ina,nu sa
rea şi piperul) iar actor i i  - « ia, ei lac 
ce lac de mult». Mai precis, supralicitează 
ceea ce consideră a fi efectele sigu re ale 
propriu lu i  rejetar comic. E surprinzător, 
dar actori de valoare (di stribuţia este foar
te b ine alcătuită, teoret ic) preferă să-şi 
pună în evidentă exact ceea ce era de 
estompat, adică ticuri le. Astfel încît: Şte
fan Bănică joacă cu publicul, nu cu par
teneri i ,  Florian Pitiş aduce la l um ină pe 
adolescentul să u fals-nonconformist, I lea
na Predescu face stop-cadru pe zîmbet 
îndreptat spre înălj imi, Vaii Voicu lescu 
Pepino este toată un zu luf nedumerit, Emi
l ia  Popescu e neostenit  «du lce şi 
hazoasă», Aurel C ioranu se instalează 
într-un «joc de picioare» subliniat de jocu l  
de ocheade, Petre Lupu face . . .  dar  ce  n u  
face Petre Lup u ?  

E, înţr-adevăr, păcat. Pentru că ş i  Gri
gore Gonja şi actor i i  au dovedit, nu o da
tă, că le e la îndemînă un n ivel incompara
b i l  mai înalt. 

CR ISTINA DUM ITRESCU 

« E U  SÎ NT ALT U L h> 

RAPORT PENTRU O ACAD EM I E  de 
Fran z K afka • UN ITER • Data premie
rei: 21 octombrie 1 991 e Regia: Cristina 
l ovită • Scenografia: Andreea lovă
nescu • Distribuţia: Carmen Tănase, 
Radu Duda. 

Pentru ca această reprezentatie - pur
tînd genericul «teatru de cameră» - să 
fie posibi lă a trebuit mai întîi ca U N I TER 
să-i ofere găzdui re ,  iar apoi ca regizoarea 
C ri st ina lovijă şi scenografa Andreea l o
vănescu să imagineze un scenariu pentru 
doi actori şi mediu amb iant: Carmen Tă
nase, Radu Duda şi o intimă sală de con
ferinţe. 

Propus ca o formu lă «de alternati
vă», spectacolul a vi zat trei obiective : 
convenirea la teatru a «contemporanului» 
Kafka; valorificarea di sponibi lităţ i i  de joc 
a doi ti neri i nterpreji; uti l izarea unei 
l imbi de c ircu laţie care să permită inte
legerea textu lui  - i mplicit, prezentarea 
spectacolului  - şi dincolo de graniţele 
jări i .  

Dacă pronunjia franceză este perfecti bi
lă ,  în sch i mb structura dramatică are o ji
n ută impecabi lă .  Proza scurtă, pentru care 
s-a optat nu întîmplător, conjine In nuce 

. cîteva laitmotive kafkiene de perpetuă ac
tual itate: configurarea alegorică a condi
ţ iei tragice a omului ce alunecă pe panta 
degenerării într-un univers concentrajio
nar pe cale de disoluţie; refuzul psi holo
gismulu i  şi, într-un proces cont inuu a l  
«observării de si ne», propensiunea către 
dedublare. 

Pe lîngă faptul că pri ntre manuscrisele 
sale s-au găsit şi  fragmente di ntr-o dramă 
- Paznicul criptelor ( 1 91 O) -, Kafka a 
manifestat, se pare, un inter�· particular 
nu doar fajă de Ibsen ş i  de llramaturgii 
naturalişti, ci ş i  pentru teatru în s ine, atras 
f i ind de magia participări i  la viaja lum i i  
d e  d incolo d e  rampă. 

Acest Raport pentru o Academie - re
chiz itor iu de un caricatura! sarcasm -
aduce în prim plan, a rebours, evolujionis
mul  darwin ian :  spovedania unui  . . .  maimu
joi obligat să devină om satir izează cu 
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delicată i ronie degradarea speciei umane, 
pretinsu l  progres al c iv i l izaţiei. Prinsă in 
colimator de spiritul critic deosebit de as
cuţit al patrupedului  s i l i t  să «aleagă», « l i
bertatea» omului  se etalează in toată 
splendoarea ei derizorie: l ibertatea de a 
m ur i  intr-o scenă de c i rc, de a se scuipa 
cu alji semeni, de a bea pînă la anularea 
personal ităţ i i .  

Sîmburele de teatralitate conţinut in 
această demonstraţie clădită pe clasicul 
procedeu redu dio ad absu rdum a fost di
l atat la maxi mum de regizoarea Cristina 
1 ovijă, in «arena» creată ad hoc printre 
spectatori i  «academicieni» evoluind si mul
tan şi inversindu-şi rolurile « animal» şi 
«dresor». Evocindu-şi devenirea, artistul 
de varieteu cindva maimuţă (Radu Duda) 
se lasă biciuit de suava balerină (Car
men Tănase), ce se erijează in călău, aşa 
cum e l  se erijează in arbitru al bunei-cu
v i inje, al drepturi lor şi indatoriri lor omu
lui in general .  

Confruntarea aceasta, impunind o mare 
agi l itate corporală, se desfăşoară şi la  un 
inalt voltaj intelectual. Actori i ,  prin pu
terea lor de seducţie şi capacitatea de co-

mun icare nemij locită cu publicul,  prin in
teligenta trăi ri i condensate in privirea ca
re dezintfi!greazili, ating starea de graf ie, 
de transă a viz iuni i  hal ucin ante, deopotri
vă stranie şi grotescă, fantastică şi i lo
gică, proprie transfigurărilor kafk iene. O 
pîndă continuă, obsesivă, autodi structivă. 
1 nfatuarea amendată prin violenţă, forja 
decăzută in abrutizare. Gesturi largi şi im
previzibi le, mişcări nesigu re, frînte brusc, 
t irade nesfîrşite şi exclamaj i i  onomatope
i ce închipuie evol uţ ia şi i nvol uţ ia într-o 
dia lectică a cunoaşteri i ,  a autocunoaşteri i ,  
a denudării sufleteşti parodiate cu u n  sub
t i l  simj al com icului  şi tragicului existen
ţial ,  propriu autoru lui «Metamorfo·zei »,  ce
lu i  care e xc lamă «Eu sint a ltu l !», Revela
ţie spre care ii  conduc pe spect�tori şi 
cei doi actori, la capătul unui min imara
ton incintător pe care-I susţin intr-un pe
rimetru restrins, «dialogind» i nventiv cu 
cele mai banale obiecte din j u r  (og l i nda 
şi lampadarul ,  masa şi barul pe roti le, u n  
secretaire sau o u ş ă  gl isantă). Peste toti 
şi toate planind, prej de un ceas, f iorul 
autentic al Thal iei .  

I R INA COROIU 

R I S C U L  
S UGEST I E I  

O NOAPTE FURTUNOASĂ de 
1 .  L.  Caragiale e TEATRUL DRAMA
T IC DIN BRAŞOV e Data premierei: 
1 3  octombrie t99t  • Regia : Mihai Ma
nolescu • Scenografia: Victor Creţu
l escu • Distribuţia : Costache Babii 
( Jupîn Dumitrache) , Gabriel Săndu
l escu ( l pingescu ) ,  Ioan Georgescu 
( Chiriac) , Virginia l tta Marcu ( V  efa) , 
Viorica Geantă Chelba ( Z iţa ) , Radu 
Negoescu ( Rică Venturiano ) .  George 
Tudor ( Spiridon ) .  

Cea mai serioasă intrebare ce se naşte 
· din urmăr i rea montării braşovene a Nopţii 

furtu noase nu are de-a face decit parjial 
cu problema actual ităţii lu i  C aragiale, cum 
nu are decit relativ de-a face cu spec
tacol u l  însuşi . Tentaţia teoretizări i  e însă, 
u neori, i rezistibi lă .  Adică: fajă in fajă cu 
textul «de patrimoniu» (autohton sau u ni
versal) inti ln im îndeobşte spectacole ce 
propu n «O lectură» (originală, i nteresan
tă, novatoare, discutabilă, desuetă, a l une
coasă etc . . .  ) şi spectacole ce propun o 

. «viz iune» ( integratoare, radiografică, pa
rabo l ică, actual izantă, absurdă, neconclu
dentă, aberantă etc . . .  ). « Lectu ra» e de 
obicei «apl icată». «Viz iunea» e modela- ' 
toare. Granija dintre ele poate fi cit f irul  
de păr sau cit prăpastia. Admi răm sau 
c hiar adulăm v iz iunea, ca nişte f i i nje in
drăgostite de pol i semie ce ne gă sim. Con
s iderăm lecturi le noi cu respectu l  cuve
n it, după ani de didactică structurală şi 
i nter-textuală. Sau le refuzăm pe ambe
l e, optind - mai sint şi astfel de voci 
- pentru sti lu l  «ci nstit lăutăreşte». Stil 
greu descriptib i l  şi etern pernicios. 

Spectacolu l  braşovean nu este, indiscu
tab i l ,  unu l  de vizi une. S-ar dori, mai de
grabă, u nu l  de lectură interpretativă, 
aventurindu-se in recuperarea vervei ca
ragial iene (cam şifonată in ultimul timp, 
din pricini con-textuale). E l  nu gafează, 
c i  doar evoluează l i mitat, pe te renu l  unor 
propuneri ce nu reuşesc decit fragmentar 
să devină semne ale unei teatral ităj i .  

Am sesizat sugestia unui imperativ mi
l ităros, adus de Ch i riac in relajia cu duetul 
Titircă- lpingescu. Apărea viz ib i lă inten
ţia unei teatral izări a discursuri lor, a unui 
tribunism impl icit, marcat scenografic de 
schela i nterioară care devine o mică scenă 
de uz personal (pentru l pi ngescu,  Veta, 
R ică şi chiar Zifa). Am băgat de seamă 
tentaţia pre-erotică ce-l tu lbură constant 
pe Spiridon fajă de Zija. Am remarcat me
can icitatea expertă cu care studintele in 
drept îşi etalează argumentele amoroase 
e xtrase din servietă (sticla, f loarea, lumi
narea etc.). Ca şi obice iu l  l u i  de a-şi nota 
şi de a reproduce «vorbele de spirib> de 
pe manşetă. Ş.a.m.d. Numai că, intre su
gestii, relaţ i i le se încheagă scrîşnit, parcă 
demonstrativ, adesea cu exces de m işcare 
(cititul ziaru lu i  pe schelă), gaguri le sint 
«executate>>, şi nu apar organic (jocul uşi
lor in scena Veta-C hi riac) ori nu au gre
utate motivajională ( intrăr i le şi ieşir i le lu i  
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